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San Luis Potosi estd metido en un circulo vicioso donde la falta de oportunidades
genera un pobre crecimiento econdémico y viceversa. Para concluir lo anterior
quizas basta con haber vivido aqui durante las dltimas décadas; pero también
puede resultar muy ilustrativo leer el Informe Sobre Desarrollo Humano
México 2000. El Informe, publicado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) estd disponible en Internet en forma gratuita y en
espafol!. Me parece su revision es oportuna porque nos encontramos en momentos
de cambio de autoridades estatales y resulta imprescindible contar con elementos
de juicio externos respecto a nuestro propio desarrollo.

El informe del PNUD al que me refiero (al igual que informes internacionales,
regionales y nacionales similares) gira en torno al calculo del Indice de Desarrollo
Humano (IDH) “que captura tres dimensiones importantes: Salud (esperanza de
vida), educacién e ingreso”. Los informes mundiales se refieren a tres rangos de
DH: Alto (de 0.800 a 1), medio (de 0.500 a 0.799) y bajo (menor de 0.499).

1 PNUD (2003) Informe sobre Desarrollo Humano México 2000. México: Mundiprensa, 146p. El sitio web

donde se pueden descargar en forma gratuita los reportes del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo es: http://hdr.undp.org/reports/default.cfm



http://hdr.undp.org/reports/default.cfm

Este documento es importante porque, segin indica el Prefacio: “es la primera vez
que se comparan las entidades federativas entre si (utilizando estas
herramientas) y con todos los paises del mundo en términos de desarrollo
humano. Es la primera vez que se muestran los circulos virtuosos y viciosos entre
crecimiento economico y desarrollo humano en los diferentes estados y, por
ultimo, es la primera vez que se integra el concepto de desigualdad al interior del
Indice de Desarrollo Humano, de manera que se puedan afinar las intervenciones
en los estados en términos de educacion, ingreso y salud.”

Para que nos demos una idea de la situacién de nuestro Estado, basta con retomar
los siguientes datos, en general de 2000:

e En el contexto internacional, México ha ocupado un lugar que oscila entre el
50y 55, del total de mas de 150 paises incluidos en los informes que van de
1999 a 2002.

e La media nacional del IDH, fue de 0.8014. Este indice se puede
descomponer en tres partes (se incluye el dato de la media nacional en cada
una):

o indice de esperanza de vida (IEV): 0.8383
o lndice de educacion (IED): 0.8181
o Indice de PIB per capita (IPC): 0.7479

e El Estado de San Luis Potosi se encuentra en la region Occidente del estudio,
que a su vez ocupa el cuarto lugar en desarrollo humano (0.7858), de un
total cinco regiones del pais. La regién Noreste obtuvo el IDH maés alto con
0.8339 y la region Sur el mas bajo, con 0.7472.

e Al compararlo con otras entidades federativas, SLP ocupa el lugar 21 de un
total de 32, con un IDH de 0.7732, que podemos desagregar como sigue:
IEV: 0.8200; IED: 0.8046; y IPC: 0.6950. Si se agrega el factor de género,
ocupamos exactamente el mismo lugar.

e Si se compara el IDH de SLP con el de otros paises, veremos que estamos
méas abajo que Cuba, Panam4, Malasia y Rusia, por ejemplo, y que nos
equiparamos a Libia, Macedonia (ex republica Yugoslava), Santa Lucia,
Mauricio y Colombia.

Cabe explicar -tal como se explica en el resumen del informe mencionado- que “el
desarrollo humano es el estado en que se encuentran las libertades de las
personas, es la ampliacion de las posibilidades de elegir de los individuos. Tres de
las capacidades fundamentales para la realizacion del potencial humano son,
independientemente del tiempo y el lugar en que se ubiquen las personas, la
posibilidad de alcanzar una vida larga y saludable, la adquisicion de
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conocimientos individual y socialmente valiosos, y la oportunidad de obtener los
recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida decoroso. En el nicleo del
concepto de desarrollo humano se encuentran las personas y sus oportunidades,
no la riqueza que poseen, el ingreso que devengan, las mercancias y servicios que
consumen o sus percepciones de bienestar.”

Entre muchos otros aspectos interesantes del informe, se analiza la trayectoria del
IDH desde la década de los 50s y se comparan los diferentes elementos que lo
constituyen para definir la tendencia del desarrollo de cada entidad federativa en
particular. Asi “si una entidad tiene un indicador de capacidades de longevidad y
educacion superior al promedio, junto con un indicador de PIB per capita
también superior al promedio, se dice que tal region se encuentra en un circulo
virtuoso. Si por el contrario el indicador conjunto de longevidad y educaciéon esta
por debajo del valor medio, y lo mismo ocurre con el indice del PIB per capita, se
dice que tal entidad se encuentra en un circulo vicioso. Finalmente, si se supera el
valor promedio de los indicadores de esperanza de vida y educacion, pero no de
PIB per capita, se tiene un sesgo hacia el desarrollo humano. Si ocurre lo inverso,
menos que el promedio en indicadores de esperanza de vida y educacion y mas
que el promedio en el de PIB per capita, se tiene un sesgo hacia el crecimiento” (p.
69)

Circulos virtuosos, viciosos y sesgos

SESGO AL CRECIMIENTO:

INDICADOR DE

PIB PER CAPITA EL PIE PER CAPITA ALCANZADO

SUPERA AL PROMEDIO
CON INDICADORES DE
LONGEVIDAD Y EDUCACION

RELATIVAMENTE BAJOS.
VALOR

CIRCULO VIRTUOSO:

EL PIB PER CAPITA Y
LOS INDICADORES DE
LONGEVIDAD ¥ EDUCACION
SE REFUERZAN MUTUAMENTE.

MEDID
CIRCULO VICIOSO:
EL PIB PER CAPITA Y
LOS INDICADORES DE
LONGEVIDAD Y EDUCACION
SE DEBILITAN COMJUNTAMENTE.

SESGO AL DESARROLLO
HUMANO:

EL INDICADOR DE LONGEVIDAD Y
EDUCACION SUPERA EL PROMEDIO
CON UN PIB PER CAPITA
RELATIVAMENTE BA|O.

VALOR

INDICADOR DE

MEDIO

LONGEVIDAD
¥ EDUCACION

(Tomada de PNUD (2003) Informe sobre Desarrollo Humano México 2000)

Con base en el criterio anterior, resulta que SLP es uno de los 13 estados que se
encuentra en un circulo vicioso (segin los datos de 2000) junto con Zacatecas,
Veracruz, Hidalgo, Guanajuato, Michoacan, Puebla, Guerrero, Oaxaca, Chiapas,
Tabasco, Campeche y Yucatan. Al analizar la trayectoria de los indicadores en las
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ultimas décadas, el reporte encuentra que San Luis Potosi se encuentra en esta
situaciéon por lo menos desde 1950.

Circulos virtuosos, viciosos, sesgo hacia desarrollo humano

y sesgo hacia crecimiento por entidad federativa: 2000

B viciosos
[ SESGO HACIA CRECIMIENTO

[ SESGO HACIA DESARROLLO HUMANO

B virTUOSOS

Fuente: Con base en Cuadro 3.4.

(Tomada de PNUD (2003) Informe sobre Desarrollo Humano México 2000)

¢Podremos salir de ese circulo vicioso? éCuantos anos nos costaria? ¢Qué medidas
deberian establecerse ya? ¢Como sabremos que estamos avanzando? ¢De qué
manera tienen previsto lo anterior los planes de nuestro “nuevo” gobierno estatal?
Es la primera vez que se publica el Informe sobre Desarrollo Humano en México,
pero no sera la altima. Independientemente de los matices, mejoras y afinaciones
metodolégicas que se le hagan, a partir de ahora contamos con una valiosa
herramienta de evaluacién externa que nos permitira responder algunas de esas
preguntas. Por eso lo que mas me preocupa ahora es ¢Quién respondera las otras?

pag. 4des



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOS]

Visita nuestro sitio web: http://ambiental.uaslp.mx/

8 AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

ANOS 1923 - 2003

La informacion y opiniones contenidas en los articulos, publicaciones y demas materiales
disponibles en las paginas de la Universidad Autéonoma de San Luis Potosi (UASLP) son
responsabilidad exclusiva de los autores. Se publican con fines didacticos y de divulgacioén, con base
en el principio universitario de libertad de examen y discusion de las ideas, asi como en el derecho
estatutario de los profesores de la UASLP a ostentarse como tales.

Derechos Reservados © 2003 por Luz Maria Nieto Caraveo. México.

Este material puede ser copiado, reproducido, modificadoy distribuido por cualquier medio fisico o electronico, solo sujeto a
los términos y condiciones establecidos en la Open Publication Licence, v 1.0 o posterior (http://opencontent.org/openpub).
Esta prohibida la distribucion de versiones sustantivamente modificadas de este documento, sin la autorizacion explicita del
propietario de los derechos. La distribucién del trabajo o derivados de este trabajo en cualquier libro estdndar (impreso) esta
prohibida a menos que se obtenga con anticipacion el permiso del propietario de los derechos. Los derechos comerciales
siguen siendo de el o los autor(es). Los autores citados o referidos en este texto conservan sus propios derechos.

Copyright © 2003 Luz-Maria Nieto-Caraveo. Mexico.

The material may be copied, reproduced, modified and distributed in whole or in part, in any medium physical or electronic,
only subject to the terms and conditions set forth in the Open Publication License, v1.0 or later
(http://opencontent.org/openpub). Distribution of substantively modified versions of this document is prohibited without
the explicit permission of the copyright holder. Distribution of the work or derivative of the work in any standard (paper)
book form is prohibited unless prior permission is obtained from the copyright holder. Commercial print sale rights are held
by the author(s). The authors mentioned or referred in this text conserve their own rights.

pag.5des


http://ambiental.uaslp.mx/
http://opencontent.org/openpub/
http://opencontent.org/openpub/

