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LAS BRECHAS SE ABREN CADA VEZ MAS

Recuerdo que hace dos anos, por estas fechas, me encontraba en una reunion en la
Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica de la SEP. Cuando
mostré mi desacuerdo con los “estandares internacionales” que se querian aplicar a
la proporcion alumnos/maestro de las instituciones de educacién superior, un
companero me preguntd si yo me oponia a que se usaran esos estandares para
medir la calidad de una carrera profesional. Le expliqué que, para empezar, todavia
no existia tal cosa como “estandares internacionales” porque México no habia
suscrito ningun acuerdo internacional especifico en la materia, como los hay, por
ejemplo, para los indices de alfabetizacion o de vacunacion. Y si los llegara a haber,
como parece que va a terminar sucediendo en el marco del TLC, estaria de acuerdo
con aplicarlos, bajo ciertas condiciones y en forma pareja, no s6lo en donde
conviene a ciertos tecnocratas. Primero que nada, los estandares se tendrian que
aplicar a las condiciones de trabajo: sueldos, criterios de contratacion,
infraestructura, bibliotecas, becas, etc.; y sb6lo entonces, al desempenio de los
profesores, al nimero de alumnos y a la calidad egresados. Es decir, primero a la
causa, y luego a los efectos.

¢Qué tiene que ver esto con la iniciativa de disminuir el presupuesto para
educacion superior segin el Presupuesto de Egresos de la Federacién para 1999?
Pues mucho. Y para explicarlo utilizaré una palabra que se usa en el lenguaje de la




planeacion, para referirse a la distancia entre lo buscado y lo posible, entre el
futuro y la situacién actual: las brechas. Las brechas que existen entre las
expectativas que el discurso publico deposita en la educacién superior y los
recursos que realmente se le otorgan se han ido abriendo cada vez mas desde la
crisis de 1982. Mientras los recursos netos y la inversién para educacion superior
han disminuido en términos reales, los criterios de calidad profesional y académica
se han vuelto cada vez mas complejos, competitivos y exigentes.

Si la iniciativa de la Secretaria de Hacienda (SHCP) llega a ser aprobada por la
Camara de Diputados, esas brechas se abririan en forma alarmante. Me parece
increible que en la SHCP o en el Congreso de la Union haya quien esté a favor de
despedirse del siglo XX con una disminucion al financiamiento a la educaciéon
superior publica en México. Supongo que eso es a lo que se llama “gran vision” (ése
nota que es un sarcasmo?). Aparentemente, en la SHCP hay quienes piensan que
los recursos publicos se utilizan con maés ineficiencia en la educacion superior que
en otros sectores y rubros del gasto publico federal, y que por lo tanto, es uno de los
sectores en donde es necesario “apretar el cinturén”. Con todo y que estamos
acostumbrados a politicas sociales y econ6micas incongruentes y cortoplacistas (no
se diga uno o dos anos antes de cada eleccion presidencial, iqué casualidad!), me
cuesta trabajo creer que haya personas que vean légico que se cuadruplique el
presupuesto de seguridad publica y que se disminuya el gasto educativo (nivel
superior), sin detenerse a reflexionar que este ultimo, sin ser suficiente todavia en
México, es el que tiene un mayor impacto en los jovenes que buscan una carrera
profesional. Y si no, preguntemos a los padres de familia que tienen hijos
estudiando en la UASLP o en el Instituto Tecnol6gico de San Luis Potosi...

LOS DESAFI0S: TOMEMOS EL EJEMPLO DE LA COMPETITIVIDAD
PROFESIONAL

Los diferentes sectores de la produccion en México dependen, en una buena
medida, de tecnologias que cambian aceleradamente y que nuestros egresados
deben ser capaces de comprender. Para insertarse en el mercado de trabajo,
nuestros egresados compiten cada vez méas con profesionistas extranjeros o
egresados de instituciones extranjeras. Esto sucede porque el TLC incluye no solo
el comercio transfronterizo de productos y bienes, sino también de servicios
profesionales y educativos.

A mucha gente le pasé casi desapercibido que, inmediatamente después de la firma
del TLC (1994), en enero de 1995 se modifico la Ley General de Profesiones del
Distrito Federal (que siempre ha servido de ejemplo para las legislaciones
estatales), para permitir el ejercicio profesional de extranjeros en territorio
nacional. El TLC previ6 un plazo de 2 afios para establecer sistemas homologables
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entre EEUU, Canada y México para asegurar la calidad de la educacion ofrecida
(acreditacion) y de los servicios profesionales (certificacion), de manera que dicho
comercio profesional se diera bajo condiciones de reciprocidad. Como vemos, esto
supone una cierta simetria en las condiciones en las que se da el libre comercio, que
en realidad no existe, como veremos mas adelante.

En EEUU y Canada dichos sistemas de acreditacion y certificaciéon ya existian, pero
en México no (con excepcion de las especialidades médicas y ciertos peritajes). Asi
que rapidamente nos dimos a la tarea de establecerlos. Para finales de 1998 ya
existen en México organismos encargados de acreditar la calidad de las carreras de
ingenieria (civil, quimica, mecanica), contaduria, medicina humana y medicina
veterinaria. La mayoria de los mecanismos de certificacion profesional estan en
proceso de preparacidon, y algunos ya estan funcionando, como las especialidades
veterinarias. Dado que se busca la homologacion con fines comerciales entre los
paises que suscribieron el TLC, los estindares para la acreditacion y para la
certificacion en México tienden, cada vez mas, a ser similares a los de EEUU y
Canada. El asunto es si las condiciones de trabajo que sustentarian estos
estandares también se estan homologando.

LoOS DATOS

A raiz del crecimiento de los 70’s, existe la creencia generalizada de que en México
hay demasiados estudiantes de educacidon superior, de que hay demasiados
profesores y de que se invierten demasiados recursos publicos en todo ello.
Supongo que algo asi estan pensando quienes concibieron la idea de disminuir el
presupuesto. Pero esto no es asi. Los 80’s y los 90’s han dejado a la educacion
superior en una situaciéon muy precaria y poco ventajosa para competir en el marco
del TLC. Veamos algunos datos recientemente publicados por la OCDE:

Concepto EEUU | México | Canada | Promedio
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Promedio

Concepto EEUU | México | Canada OCDE

Financiamiento ptblico directo a la educacién superior
(niveles 6 y 7) como porcentaje del PIB

2.0% 1.1% 1.5% 1.5%

*  Elnivel 5 es equivalente a las universidades tecnolégicas, de reciente creaciéon en México. Por esa razéon no
hay datos para 1996.

Fuente: OCDE (1998) Education at Glance. OECD Education Indicators 1998, ISBN 92-64-16127-9 (96 98 04 1), 432 pages,
OECD, Paris 1998. Disponible al publico en http://www.oecd.org/els/edu/EAG98/eag98 3a.htm.

nd: no disponible. Los datos corresponden a 1996. Otras fuentes y fechas se indican expresamente.

¢DISMINUIR TODAVIA MAS EL PRESUPUESTO?

En resumen, viendo los datos anteriores, la situacion esti asi: tenemos que
preparar profesionistas para competir con los que se forman en EEUU y Canada;
pero tenemos que hacerlo contando con mucho menos recursos, totales y per
capita, de los que se usan en esos paises. De seguir como van, las cosas se pondran
peor en el futuro. Se nos est4 pidiendo un milagro a largo plazo, un mejoramiento
fundamental de la calidad, pero bajo politicas econémicas de corto plazo. Suena un
poco esquizofrénico éno?

Ojala esto le deje a usted una idea de las condiciones en que trabajamos los
profesores universitarios, y de lo que significa para nosotros y los estudiantes, una
reduccion del presupuesto. ¢Tenemos que trabajar con mayor eficiencia? Por
supuesto que si, pero eso no quiere decir que nos deban reducir los pocos recursos
con que contamos. Francamente dudo mucho que exista otro sector del gasto
publico donde exista mas eficiencia y mayor costo beneficio, que en la educacion (a
todos los niveles). Imaginese, el costo por alumno de educacion superior en México
mostrado en el cuadro anterior, también es inferior al costo por alumno de
educacion preescolar en Canadd o al costo por alumno de educacién basica
primaria o secundaria en los Estados Unidos.

En el proximo ensayo seguiremos con este tema... éSabe usted que en los Estados
Unidos un profesor de educacién media, sin antigiiedad y con la formacién minima
requerida, gana casi cuatro veces mas que un profesor universitario en México en
las mismas circunstancias? ¢Sabe cuantos alumnos por profesor hay en el nivel
superior? Nos vemos dentro de quince dias.
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