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Un coloquio de 33 expertos en biodiversidad reunidos recientemente publicaron un
muy compacto resumen de sus deliberaciones sobre la importancia de proteger la
biodiversidad restante en el planetal. Las opiniones vertidas en este resumen
representan el consenso o la mayoria de las opiniones, y cada propuesta de este
resumen esta sustentada en alguno de los 31 estudios que se citan, muchos
realizados por los propios expertos que estaban reunidos para esta deliberacion. La
presentacion esta organizada alrededor de 6 preguntas clave, cuya respuesta ayuda
a definir una estrategia de conservacion. La recomendacion ineludible, dicen, es
que debe haber una proteccion obligatoria de los ecosistemas naturales que adn
quedan. Aqui comentamos sobre las cuatro primeras preguntas.

¢ES AUN POSIBLE SALVAR LA BIODIVERSIDAD RESTANTE?

“Globalmente”, dicen los expertos, “el dafio que inflingimos en la biodiversidad
frecuentemente surge (de acciones) que contribuyen relativamente poco al
bienestar humano total y que frecuentemente lo disminuyen. Por ejemplo, las
selvas tropicales humedas albergan dos tercios de las especies terrestres (y) en
medio siglo, las selvas tropicales se han contraido a la mitad, (acumulando) una
pérdida de 9 millones de Km2...” “Sin embargo, el clareo de selvas tropicales sélo
ha creado 2 millones de Km2 de los 15 millones de Km? de tierras de cultivo. Los
suelos pobres que sustentan a muchas selvas tropicales (y que se convierten en

1 Revista Science de la Asociacion Americana para el Avance de la Ciencia, 21 de septiembre de 2001, pp
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pastizales) se degradan rapido y son abandonados o contribuyen solo
marginalmente a la produccién global de ganado.”

Se define un nicleo como aquella drea que concentra gran biodiversidad: “el
Amazonas, el Congo y los rios del sudeste de Asia tienen casi la mitad de las
especies de agua dulce del mundo.” Por otra parte, “los rios mas accesibles estan
represados o canalizados, causando el que sus faunas estén mas amenazadas que
las terrestres.” Asimismo, “los proyectos de irrigacion son frecuentemente
desastres econdmicos (y ecolégicos) porque la acumulacion de sal destruye
rapidamente la fertilidad.” En cuanto a la pesca, esta “contribuye sélo con el 5% de
la aportaciéon global de proteinas y sin embargo es la mayor amenaza a la
biodiversidad de los océanos.” De esta manera, “el mal manejo disminuye nuestro
bienestar y la biodiversidad simultaneamente. Contrariamente, las dreas
protegidas mejoran la biodiversidad y los bancos de peces.”

¢ ES ECONOMICAMENTE POSIBLE PROTEGER LA BIODIVERSIDAD?

Los calculos son que “una red global de reservas que cubriera el 15% de cada
continente podria costar unos US$30 millardos (miles de millones) anualmente,
pero las reservas en areas silvestres tropicales y niicleos solo tienen que costar
una fraccion de esto.” De manera que “asegurar unos 2 millones de Km2 y
manejar adecuadamente los 2 millones de Km2? que ya estan protegidos por
diversidad y para los pueblos indigenas, requiere una inversiéon de una sola vez
de US$4 millardos”. Asimismo, la protecciéon y manejo adecuado de todos los
nucleos costaria unos US$25 millardos, y “las reservas marinas adicionales
requeririan otros US$2.5 millardos.”

El grupo concluye que “las sumas, aunque grandes, acaban con los argumentos de
que salvar la biodiversidad es inalcanzable, pues estas son del mismo orden de
magnitud que la riqueza individual de los ciudadanos mas ricos del planeta e
igual a una milésima parte del valor de los servicios que provee la propia
biodiversidad anualmente.”

¢ FUNCIONARAN LAS AREAS PROTEGIDAS?

Se comenta que “las presiones para la destruccion de ecosistemas son
frecuentemente externas. Por ejemplo, el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional han conminado indirectamente a gobiernos a agotar sus recursos
naturales para pagar deuda” y también que “casi todos los niticleos (estan en
territorios que) fueron colonias europeas y una aiin es territorio francés. Algunos
de los paises en cuestion tienen gobiernos inestables y otros estan en guerra.”

Por otro lado, “algunos gobiernos reconocen las ventajas de proteger los bosques
y de recibir ademas dinero por hacerlo.” Sin embargo, “las dreas protegidas
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pueden respetarse en un pais, ser ignoradas en otro y aun atraer la explotacion
en un tercero.” Y en cuanto a los recursos, la experiencia es que “aunque
generalmente mas dinero trae mas proteccion, algunos parques ricos pueden
estar severamente afectados (Parque Nacional Everglades; EUA) y puede haber
logros significativos en los lugares mas econémicamente improbables (Odzala
National Park; Repiiblica Democratica del Congo).” La conclusion mas
importante parece ser que “probablemente no haya una respuesta tinica a estos
problemas de milltiples escalas. Un proceso, sin embargo, emerge como una
eleccion unanime: entrenar y potenciar profesionales de la conservacion en cada
pais megabiodiverso.”

¢DEBEN SER LA INVESTIGACION Y EL MANEJO CENTRALIZADOS O DISTRIBUIDOS?

Aqui se insiste simplemente en la conveniencia de la descentralizacion de las
capacidades y los esfuerzos (a través de entrenamiento y recursos) y se mencionan
algunas organizaciones que pueden participar en este proceso y entrenar personal,
tales como La Selva (Costa Rica); la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad (CONABIO), México, el Instituto Humboldt (Colombia); el
Centro para las Ciencias Ecologicas del Instituto Inda de la Ciencia (India), y el
Centro Internacional para los Recursos Acuaticos Vivos (ICLARM), Filipinas. Se
calcula que “un medio millardo (500 millones) de dblares sustentaria 25 centros
durante una década, suficiente para cada nicleo y bosque silvestre actualmente
sin centro, mas otros centros adicionales para niicleos marinos y de agua dulce.”
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