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Un coloquio de 33 expertos en biodiversidad reunidos recientemente publicaron un
muy compacto resumen de sus deliberaciones sobre la importancia de proteger la
biodiversidad restante en el planetal. Las opiniones vertidas en este resumen
representan el consenso o la mayoria, y cada propuesta de este resumen esta
sustentada en alguno de los 31 estudios que se citan, muchos realizados por los
propios expertos que estaban reunidos para esta deliberacion. La presentacion esta
organizada alrededor de 6 preguntas clave, cuya respuesta ayuda a definir una
estrategia de conservacion. La recomendacion ineludible, dicen, es que debe haber
una proteccion obligatoria de los ecosistemas naturales que ain quedan.

Las preguntas son:
e (Es atn posible salvar la biodiversidad restante?
e (¢Es econdmicamente posible proteger la biodiversidad?
e (Funcionaran las areas protegidas?

e ¢Deben ser la investigacion y el manejo centralizados o distribuidos?

1 Revista Science de la Asociacion Americana para el Avance de la Ciencia, 21 de septiembre de 2001, pp
2207y 2208.




e ¢Deben los esfuerzos concentrarse en la proteccion total o en hacer mas
lento el dafio? y,

e (¢Sabemos suficiente para proteger la biodiversidad?

La semana pasada comentamos sobre las cuatro primeras preguntas y hoy
comentaremos sobre las tltimas dos.

¢DEBEN LOS ESFUERZOS CONCENTRARSE EN LA PROTECCION TOTAL O EN HACER
MAS LENTO EL DANO?

La primera observacion del grupo resulta muy interesante por dos razones: porque,
dicen, se gasta dinero en subsidiar la devastacion y porque, por lo tanto, seria muy
facil evitarla retirando o redireccionando esos subsidios: “los subsidios econémicos
que degradan el ambiente son un problema comin a través de los ecosistemas
terrestres, marinos y de agua dulce. Por ejemplo, los subsidios econdémicos
masivos hacen posibles las practicas de pesca insostenibles.” Por otro lado, “la
biodiversidad puede ser agotada si los derechos de propiedad propician un uso
economico que se traduce en acciones como tala de clareo, cultivos transitorios o
pastoreo a corto plazo, y en degradacion de tierras a largo plazo.”

Estas politicas de subsidios conducidas o realizadas por los paises ricos
(directamente o a través de organismos financieros internacionales), son costosas y
“el publico frecuentemente desconoce los costos de (estas) politicas
ambientalmente dafiinas. Los subsidios de tales politicas cuestan US$ 2 millones
de millones al afnio globalmente.” Por lo tanto recomiendan “un analisis focalizado
de esas politicas gubernamentales que alteran la dinamica del mercado
artificialmente y que tienen el mayor impacto en detrimento de la biodiversidad.”
El desafio es que se encuentren alianzas “entre lo fiscalmente frugal y lo
ambientalmente comprometido...” Recomiendan, asimismo, que las instituciones
financieras que propician esta devastacion “podrian beneficiarse de estandares
ecologicos que factorizen (incluyan) la proteccion de la biodiversidad en sus
decisiones”

Siguiendo con los instrumentos econémicos, el grupo de expertos coincide en que
“los paises ricos en biodiversidad frecuentemente carecen de mecanismos legales
para promover la conservacion: los ahorros de impuestos, los derechos de
desarrollo transferibles y los créditos de mitigacion permitirian por lo menos a
los propietarios de tierra privados, publicos e indigenas que aseguren beneficios
econdmicos.” Y enfatiza su valor respecto al cambio climatico: Si se pierden los
bosques silvestres “exacerbarian grandemente el incremento del CO2
atmosférico.” Terminan con algo que se ha comentado a quienes estan destruyendo
la selva amazonica en aras del desarrollismo industrial: “su valor, solamente como
sumideros de carbono, parece ser similar a nuestras estimaciones de lo que
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costaria protegerlos. La captura de estos valores podria salvar grandes areas a
través de esfuerzos diseniados para enfatizar su valor verdadero.”

¢SABEMOS SUFICIENTE PARA PROTEGER LA BIODIVERSIDAD?

Esta pregunta surge naturalmente entre los actuales cientificos de la ecologia
porque hay una creciente conciencia de la complejidad de la naturaleza y de la
inmensidad de lo que desconocemos. Pero dicen que a pesar de eso sabemos lo
suficiente para proteger la biodiversidad: “la mayoria del debate se centra en
identificar las areas prioritarias para conservaciéon.” Y concluyen que “seguramente
todas los habitats remanentes a lo largo de los tropicos ricos en especies deben ser
prioridades.” A veces aun este conocimiento limitado ayuda mucho, por ejemplo,
para “saber qué areas dentro de los nicleos son especialmente importantes (y
esto) podria reducir los costos considerablemente.” En este tenor contintian
diciendo que “los museos y los herbolarios son vastos depoésitos de datos sobre qué
especies ocurren donde, mientras que décadas de imdagenes de percepcion remota
detallan lo rapido que estan reduciéndose las areas que quedan, en donde habitan
las especies.”

“En contraste” dicen “hubo amplio consenso a favor de hacer un esfuerzo muy
amplio de investigacion...” sobre la relacion entre “biodiversidad, ecosistemas, sus
servicios y la gente.” Y comentan que el cambio climatico global, por ejemplo,
“tendra impactos mayores en la salud humana a través de cambios en la
produccion de alimentos, acceso a agua fresca, exposicion a enfermedades por
vectores y agua, aumento en el nivel del mar y inundaciéon de costas, asi como
otros eventos climaticos extremos.”

El grupo compartié la preocupacion porque “a través de varias generaciones
humanas, es esencial una transicion al uso sostenible de los recursos naturales y
mientras tanto debemos proteger la biodiversidad.” También tienen un
sentimiento de urgencia motivado por “la pérdida de una porcion mayor de la
diversidad biolégica en la primera mitad de este siglo, (que ocurrira) si no
actuamos inmediatamente.” Finalmente, dicen, “nuestro optimismo surge al
darnos cuenta de que el incrementar sustantivamente las dreas donde se protege
la biodiversidad es una meta clara y alcanzable.”

Las observaciones de este grupo de expertos resultan muy clarificantes, a pesar de
(o tal vez gracias a) que estin hechas desde la logica cientifica y econdémica
dominante, con un componente de proteccién ambiental. Creo, sin embargo, que se
podrian hacer muchas otras observaciones clarificadoras desde la logica del nuevo
paradigma de la sostenibilidad, que seguramente este grupo no ignora.
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