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Para delinear una primera vision compartida de lo que seria una sociedad
sostenible en los Estados Unidos en el 2100, se reunieron 45 personas en Oberlin,
Ohio en enero de 2001, reporta Peter Montague!; convencidos de que “sin una
vision coherente y relativamente detallada de como seria una sociedad sostenible,
no podemos generar la voluntad politica o el esfuerzo conjunto para llevarnos de
aqui para alla.” El grupo organizé su documento de visién al futuro en cinco
componentes: Cosmovision, Capital Construido, Capital Natural, Capital Humano y
Capital Social. Hoy comentaremos sobre el Capital Social, la dltima parte del
documento.

SONARY CONSTRUIR

Como en los articulos anteriores, empezamos con una definicion: “El capital social
se refiere a las instituciones, relaciones y normas que le dan forma...a las
interacciones sociales de una sociedad. El capital social no es sélo la suma de las
instituciones que sustentan una sociedad, [también] es el pegamento que las
aglutina”. Segun esta vision, un capital social fuerte es esencial para que funcione
esta vision del 2100, sobre todo en cuanto a las relaciones de trabajo y produccion,
participacion y democracia. Estas relaciones requieren el capital social que ellas
mismas construyen: se trata de construir una nueva civilizacion, bajo el paradigma
de la sostenibilidad. Mientras sigamos midiendo todo con los mismos parametros

t  Rachel’s Environment and Health News, #727, 728, 729, 730 y 731, http://www.rachel.org




no podremos construir al sostenibilidad y, al mismo tiempo, la sostenibilidad
construye sus propios nuevos parametros. Por eso necesitamos sofar para
construir la nueva sociedad sostenible, para dar el brinco a una nueva civilizacion,
con nuevos valores.

EL CAPITAL SOCIAL EN EL 2001

“En los EUA en 2001”, dicen, “la forma dominante de capital social en la esfera
econémica y del empleo es sencillamente el mercado”. Esta es la dominaciéon que
se ha llevado hasta la deificacion del mercado, y que se instrumenta barbaramente
en el monetarismo. Actualmente, dicen, “la interacciéon entre el empleador y el
empleado es la de compra y venta de trabajo”. Esto ocurre con la menor capacidad
posible de negociacion por parte del trabajador, y con relaciones de lealtad entre
empleador y empleado basadas solamente en el interés econémico. Algo similar
sucede respecto a las relaciones de compra venta, aunque estas estan fuertemente
mediatizadas por la publicidad: creacion artificiosa de necesidades y preferencias.

LA RELACIQN ENTRE TRABAJO, PROPIEDAD DE LOS MEDIOS DE
PRODUCCION Y MERCADO

“En los EUA del 2100”, contindan, “el hecho de la propiedad de las industrias por
los trabajadores y el hecho de la produccion local, para los mercados locales,
cambiara mucho de esto”. Piensan ademas que “las empresas propiedad de los
trabajadores pondran légicamente mas atencion al bienestar de los propios
trabajadores de lo que lo hacian las empresas dirigidas a generar utilidades a los
socios...”, y matizan: “el bienestar incluird, desde luego, utilidades accionarias,
pero este bienestar también se incrementara gracias a condiciones de trabajo que
sean saludables, estimulen la creatividad, y creen sentimientos de participacion e
identidad”. Creen, asimismo, que “mientras que no todas las empresas serdn
propiedad de los trabajadores, cuando una porcion significativa de las empresas
ofrezcan estas condiciones, habra presion sobre el resto para lo haga también”.

El grupo insiste una y otra vez que este proceso debe ir autoconstruyendo un
capital social fuerte para que tenga éxito la vision de produccion local para los
mercados locales con trabajadores locales. Sin hablar de competencia en los
mercados, se establece que “la produccion de alta calidad sera una fuente de
orgullo, mientras que la baja calidad y los precios altos se percibiran como
incompetencia y pereza, reduciendo la posicion social del individuo en la
comunidad, y reduciendo su capital social”’. Se prevé también que este sistema de
produccién social y local generaria el uso de monedas locales: “estas monedas
estaran respaldadas sélo por la confianza que otros miembros de la comunidad
les depositan al aceptarlas a cambio de bienes y servicios, y por lo tanto
requeriran un fuerte capital social para funcionar” y, dicen, “serdn virtualmente
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inmunes a la inestabilidad econoémica nacional y global, y proveeran
comunidades con mayor autonomia”. Estos sistemas, dicen, “ya existen en muchas
comunidades, tales como Ithaca, New York2.

LA ESTRUCTURA FISICA CREARA CAPITAL SOCIAL

Se propone que “la misma estructura fisica de las comunidades trabajara para
crear capital social”’, pues “los espacios comunitarios, parques, y dreas de
recreacion abundantes, estimularan la interaccion social, construiran amistades,
y generaran un sentido de responsabilidad hacia los vecinos y la comunidad”. Se
insiste mucho en el contacto que ocurre al vivir en comunidades pequenas y en el
transporte publico, que actualmente “se encuentra sélo en grandes ciudades, y los
pasajeros son extranos, no vecinos. Bajo estas circunstancias, el transporte
publico hace muy poco para construir el capital social, pero no sera asi en el
2100”. También se aspira a que las comunidades seran plurales y multiétnicas,
ademas de que los EUA, “se habran liberado del racismo, sexismo, regionalismo y
otros prejuicios que hoy prevalecen demasiado”, al tiempo que “tendran mas
tiempo para su familia, y la vida familiar se caracterizara por roles de género
mas balanceados”.

EL PROCESO DE GOBIERNO CREARA CAPITAL SOCIAL

Para que el proceso de gobierno sea democratico y contribuya a crear capital social,
“los EUA en el 2100 ya no tendran una democracia representativa débil (como
ahora), sino una fuerte democracia participativa” en la que la gente debera
discutir y decidir juntos los asuntos. Esto sera posible gracias a que, “con
comunidades y barrios mas pequenos, una semana de trabajo bastante mas
corta, y ciudadanos comprometidos, activos, la democracia participativa se
percibira como un privilegio de los ciudadanos y no como una tarea onerosa” y
aclaran que “Este enfoque de gobierno sera particularmente efectivo en el nivel

local”

Desde luego que “se requieren instituciones a la escala de los problemas que
afronten”, y no todos los asuntos pueden ser decididos en el nivel local. En el nivel
nacional “no es factible reunir millones de personas a discutir los asuntos y
decidir las acciones...se requerira alguna forma de representacion”. “Pero si los
representantes”, dicen, “se escogen a través de la participacion directa por
personas con las que tienen fuertes lazos y obligaciones sociales, estos
representantes tienen muchas mads probabilidades de representar
verdaderamente a sus comunidades y no a alguna gran corporacion que financie

2 http://lightlink.com/hours/ithacahours/
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su ascenso al poder”. Los autores del documento terminan expresando la
esperanza de que el lector comparta estas propuestas o que, en caso contrario, les
envien su opinion.
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