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En 1987 le sugeri al entonces Director General del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) la importancia de instalar un programa de ciencia y
tecnologia con caracter regional. Su respuesta inmediata fue un rotundo no, basado
en un argumento un tanto fundamentalista sobre la universalidad de la ciencia. Sin
embargo, la maduracion en el cargo lo llev) a instalar programas regionales en todo
el pais. San Luis participaba en el Sistema de Investigaciéon Regional Miguel
Hidalgo (SIHGO), que, a mi juicio y el de muchos colegas, fue un éxito. A pesar de
sus limitados recursos (12 millones para cuatro estados) su funcionamiento y
apoyos fueron muy significativos para las comunidades de investigadores de los
cuatro estados. Resalto el éxito con que se organizaron convocatorias locales (de la
region) con evaluadores locales e investigadores locales, asi como la capacidad de
propuesta de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi (UASLP) vis a vis los
otros estados e instituciones. El grado de descentralizaciéon fue encomiable, a
excepcion de lo limitado de los fondos (un millébn por cada estado por ocho
millones de CONACYT).

EXPERIENCIAS RECIENTES

Antes de terminar el sexenio 1994-2000, San Luis Potosi dio un paso maés al fundar
el Consejo Potosino de Ciencia y Tecnologia, y se esta dando otro paso ahora al
presentar un anteproyecto de Ley de Ciencia y Tecnologia del Estado. Hoy quiero
hacer una reflexion sobre esta ley, pero primero quiero comentar otros
acontecimientos que hacen que la maduracion del estado en estas actividades sea




de importancia estratégica. Al principio del actual sexenio, en medio de grandes
ambigiiedades se anunci6 y se cumpli6 la desaparicion de los sistemas regionales
CONACYT-estados.

UN MAL INICIO

Fue un mal augurio iniciar desapareciendo un sistema que funcion6 con éxito para
nosotros. Se argument6 que seria sustituido por programas bilaterales con fondos
mixtos del consejo con cada estado. La ventaja seria que tendria mas dinero, sujeto
a negociacion. Pero también ha habido gran incertidumbre en el programa con
nuestro estado y, peor atn, gran desorden de operacion y cero entrega de recursos
hasta la fecha (a dos afos y medio del inicio del sexenio apenas se acaban de
publicar los resultados de la primera convocatoria). Un sistema manejado
localmente hubiera funcionado sin duda mucho mejor.

Se perdieron cosas importantes. En el STHGO la definicién de temas era mas
amplia y flexible y resultaba de un didlogo libre entre los investigadores y los
usuarios. Con todos sus defectos y limitaciones, podiamos caminar hacia la
construccion de una relacion madura y negociada. En los fondos mixtos, una
cupula dominada por el centro impuso una metodologia por la que algunos
usuarios determinados definieron una lista limitada y rigida de lineas de
investigacion. La comunidad de investigadores recibié una camisa de fuerza, mal o
bien disenada (mas mal que bien). En el SIHGO el cuerpo de evaluadores era
sustancialmente regional, mas sensible a las condiciones de la region, con algin
evaluador externo que podia ser de cualquier lugar del pais.

La experiencia de varios afos habia dejado establecido un sistema funcional, con
un ritmo definido. El sistema de los fondos mixtos, con pretensiones
computacionales mas alla de las capacidades de sus disenadores en el CONACYT,
cre6 toda clase de confusiones, retrasos e inconveniencias que dificulté todo el
proceso. En el SIHGO, la integracion regional era un valor, sobre todo tratdndose
de cuestiones ambientales que estdn naturalmente organizadas en forma regional.
En los fondos mixtos, las lineas estan limitadas por la vision de los funcionarios y
empresarios consultados. Si en el futuro el proceso es mas abierto y menos
impositivo, podria mejorarse mucho. El paso de la oficina regional de CONACYT a
la oficina estatal del COPOCYT tendra ventajas de construccién local si se opera por
cuerpos colegiados y consensos. En general, la experiencia de muchos afios es que
la planeacion rigida y centralizada de la investigacion no funciona.

EL CAMINO

Para el futuro debemos prever el funcionamiento de programas del gobierno
federal complementados por programas del gobierno estatal y una diversificacion
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de fondos y convenios sobre los que el estado tenga mayor control, incluyendo los
convenios con el gobierno federal. Por eso creo que el camino es seguir
fortaleciendo las instituciones de ciencia y tecnologia del estado y tener un proyecto
propio. La ley de ciencia y tecnologia jugara un papel importante en este contexto,
siempre y cuando aquilate la actual situacion y resuelva apropiadamente. En ese
tenor, me parece que esta ley deberia establecer los propositos del sistema y los
instrumentos con que contaré el estado para su operacién y deberia ademéas darle
sustento, institucionalidad, fortaleza y continuidad al sistema.

COMENTARIOS A LEY CIENCIA Y TECNOLOGIA

Creo que lo importante no es tanto tratar de definir detalles sino establecer algunos
criterios generales sobre el sistema estatal de ciencia y tecnologia que la ley debe
establecer. En ese tenor, me parece que esta ley deberia establecer los propésitos
del sistema y los instrumentos con que contara el estado para su operacion. Su
proposito deberia ser ademas, darle sustento, institucionalidad, fortaleza y
continuidad.:

1. Respecto a la institucionalizacion del sistema, es importante asegurar su
continuidad y autonomia, darle organismos y recursos apropiados, pertinencia
social y trascendencia. Para esto, la ley deberia establecer:

e La existencia de los organismos que lo operan y el grado de autonomia de
estos (incluido el Consejo Potosino de Ciencia y Tecnologia ya creado por el
Gobernador, pero no necesariamente en forma exclusiva)

e Quienes son sus autoridades, quienes las conforman, como se nombran, qué
funciones tienen, qué cuerpos colegiados funcionan y qué atribuciones
tienen estos.

e Como se definen sus presupuestos, para qué se usan, como se asegura la
suficiencia y el buen uso de los fondos en el presupuesto de cada ano.

e (Como se toman las decisiones clave para la promocién de los propositos del
sistema.

2. Sobre el ejercicio, dada la preeminencia histérica de los organismos
centralizados y sus presupuestos en la conformacién del sistema nacional cientifico
y tecnol6gico, nos preocupa particularmente el tema de la descentralizacion y la
autonomia de nuestro sistema estatal vis a vis el gobierno central y en particular:

e Como y quien establece los criterios, orientaciones y formas de hacer las
cosas.
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Cémo y quien define las preocupaciones centrales a las que se dirige el
sistema y sus prioridades. En qué medida y bajo que condiciones estos son
propios.

Coémo y quien emite los juicios sobre las propuestas que se entregan al
sistema para su evaluacién y financiamiento.

3. Las modalidades bajo las que trabaja, y en particular las condiciones bajo las que
se definen las bases de las convocatorias. Estas modalidades podrian ser:

Por asociacion libre con otras instituciones que pongan recursos bajo
cualquier acuerdo conveniente, incluyendo la posibilidad de atenerse al
100% a las convocatorias de los patrocinadores.

En programas financiados con fondos propios, en los que se gozara de total
autonomia como estado.

En programas con fondos mixtos con la federacion, en los que habra una
clara y equitativa participacion de los cuadros locales en el ejercicio de los
recursos; de preferencia negociando términos favorables o muy favorables al
estado, esto es, sin sacrificar la autonomia. En el espiritu de la
descentralizacion y, por ejemplo, en el caso de fondos mixtos en los que la
participacion es 50/50%, el ejercicio no s6lo deber ser compartido por igual,
sino que lo equitativo seria que el peso especifico fuera mayor por parte del
estado sede.

4. Se considera la posibilidad de que el estado cuente con un Sistema Estatal de
Investigadores, que necesariamente seria establecido con fondos estatales y bajo
los propios criterios y operacion del estado. Seguramente se usaria la experiencia
acumulada por los varios sistemas de evaluacion que hemos estado operando y a
los que hemos estado sujetos, tales como los estimulos al desempeino de la UASLP,
el PROMEP y el SNI. Exactamente coémo operaria este sistema estatal de
investigadores, cudles serian sus propositos y si este tendria o no estimulos
propios, sera motivo de debate en la nueva ley.

Visita la pagina de la
Agenda Ambiental
de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi
http://ambiental.uaslp.mx/
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La informacién y opiniones contenidas en los articulos, publicaciones y demas materiales disponibles en las paginas de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi (UASLP) son responsabilidad exclusiva de los autores. Se publican con fines
didacticos y de divulgacion, con base en el principio universitario de libertad de examen y discusion de las ideas, asi como en
el derecho estatutario de los profesores de la UASLP a ostentarse como tales.

Este articulo es una resefia con fines didacticos y de divulgacion cientifica.
Los autores resefiados conservan los derechos de los textos originales.

Derechos Reservados © 2003 por Pedro Medellin Milan. México.

Este material puede ser copiado, reproducido, modificadoy distribuido por cualquier medio fisico o electrénico, sdlo sujeto a
los términos y condiciones establecidos en la Open Publication Licence, v 1.0 o posterior (http://opencontent.org/openpub).
Esté prohibida la distribucién de versiones sustantivamente modificadas de este documento, sin la autorizacion explicita del
propietario de los derechos. La distribucién del trabajo o derivados de este trabajo en cualquier libro estdndar (impreso) esta
prohibida a menos que se obtenga con anticipacion el permiso del propietario de los derechos. Los derechos comerciales
siguen siendo de el o los autor(es). Los autores citados o referidos en este texto conservan sus propios derechos.

Copyright © 2003 by Pedro Medellin Milan. Mexico.

The material may be copied, reproduced, modified and distributed in whole or in part, in any medium physical or electronic,
only subject to the terms and conditions set forth in the Open Publication License, v1.0 or later
(http://opencontent.org/openpub). Distribution of substantively modified versions of this document is prohibited without
the explicit permission of the copyright holder. Distribution of the work or derivative of the work in any standard (paper)
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Commercial print sale rights are held by the author(s).
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pag.5des


http://opencontent.org/openpub/
http://opencontent.org/openpub/

	Experiencias recientes
	Un mal inicio
	El camino
	Comentarios a Ley Ciencia y Tecnología

