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¢Cuales son las actividades humanas que mas afectan el ambiente?
¢Que cosas es mas urgente e importante corregir? En algin momento
escribi que las dos formas principales en las que los humanos estamos
destruyendo la naturaleza son:

a) Por la expoliaciéon de los recursos naturales que extraemos en
grandes cantidades, superiores a la capacidad de renovacion,
en procesos fabriles, de urbanizacion y ornato, agropecuarios,
forestales y pesqueros industrializados; y

b) Por la produccion, uso y consiguiente desecho de sustancias
quimicas sintéticas agresivas al ambiente y en particular a los
seres vivos. Estos son los principales factores de
insostenibilidad de nuestra actual forma de vida.
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Jane Lubchenco! dijo esencialmente lo mismo: el deterioro provocado por esta
civilizacion “ocurre de tres maneras principalmente:

a) Por la transformacion de la tierra y el mar, en el clareo, la foresteria, el
pastoreo, la urbanizacion, la mineria, el rastreo pesquero, el dragado y
otros. Esto es, todas aquellas actividades que erréneamente llamamos
“desarrollo”;

b) Al anadir o quitar especies y poblaciones genéticamente diferenciadas por
la alteracion o pérdida del habitat durante la caza, pesca y las
introducciones e invasiones de especies; Y

c¢) Al alterar los principales ciclos biogeoquimicos del carboén, el nitrégeno y el
agua...”

En este ultimo inciso Lubchenco incluye la introducciéon de grandes masas de
sustancias quimicas sintéticas industriales que son tipicamente toxicas y a veces
son persistentes y bioacumulables (acumulables en los organismos vivos).

UNA PROPUESTA TECNOLOGICA Y AMBIENTAL

Para cada uno de los problemas ambientales que la humanidad ha creado,
principalmente a través del “desarrollo” industrial existen propuestas viables de
solucién, pero eso requiere una sociedad sostenible distinta a la actual. Las
tecnologias seran diferentes, pero los principios técnicos y cientificos seran
esencialmente los mismos. Hoy nos concentraremos en una propuesta de soluciéon
relativa a la produccidén de sustancias quimicas sintéticas y en particular a las
sustancias organicas que contienen cloro (organocloradas), de acuerdo a un
analisis de Joe Thornton que reporta Montague? .

El planteamiento del problema define a los organoclorados como las sustancias
quimicas mas toxicas que existen. Once mil de ellas se fabrican intencionalmente y
varios miles mas son productos secundarios de la manufactura o de la
biodegradacion. Todas llegan eventualmente al ambiente, muchas son persistentes
y se acumulan en los seres vivos. Por otro lado, “Sélo unos cuantos de las miles
liberadas cada ainio se monitorean; y los efectos biologicos de la mayoria son
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desconocidos, especialmente si se trata de efectos sinérgicos de varios compuestos
(como estan en el ambiente después de que los tiramos) y de la interferencia con
los sistemas hormonales y del desarrollo” dice Lubchenco. En otras palabras, es
imposible monitorearlos, conocer sus efectos y regularlos.

LA SOLUCION

Paradojicamente, esta dificil situacién plantea por si misma una solucidn, la inica
solucion viable: descontinuar su produccion de la misma manera que se
descontinu6 la produccion de gasolinas y pinturas con plomo y de los
clorofluorocarbonos, por ejemplo. Todas las sustancias detectadas como las mas
toxicas son organoclorados, como el DDT, los PCB y las dioxinas. Pero no todos
pensamos que esta es la mejor (de hecho la tinica) solucién. El Consejo de la
Quimica del Cloro (la asociacion de corporaciones que producen y venden los
organoclorados) “quieren que estos compuestos se sigan regulando de uno por
uno, via la evaluacion del riesgo, que es como se hace ahora” dice Montague. Y
continda: “tienen una buena razon para esta propuesta: saben que nunca llevara
a ninguna restriccion significativa de la industria del cloro”.

La propuesta que hacemos aqui es la inversa y estd basada en la precaucion:
descontinuar toda la clase de los organoclorados y, si hubiera excepciones, estas se
darian caso por caso y el fabricante tendria que probar que no causa ni causara
dano significativo. Esto significa probar, dice Thornton, “que la sustancia y sus
subproductos no son persistentes ni bioacumulativos y que no son cancerigenos ni
mutagénicos, que no perturban las senales intracelulares (por hormonas,
neurotransmisores, factores de crecimiento, citosinas, etc); que no son toxicas
para el desarrollo, la reproduccion, la inmunidad o la funciéon neuroldgica,
inclusive a dosis bajas. Muy pocos organoclorados pasarian esta prueba”. En el
resto de su libro, Thornton argumenta claramente porqué el actual sistema no
funciona y porqué la nica solucién practica y ética es la que proponemos.

SIETE RAZONES

En sintesis, las siete razones de Joe Thortnon sobre la ineficacia de la regulaciéon
sustancia por sustancia tienen que ver (segin Montague) con los siguientes puntos:

1. La gran cantidad de organoclorados en el mercado (11,000) y sus
derivados (otros miles), a la par de la enorme lentitud para evaluarlas y
emitir estandares (100 y 10 sustancias respectivamente, en 30 afios).

2. Los organoclorados son mezclas complejas de miles de compuestos y la
mayoria de sus subproductos siguen sin identificarse. No se puede
regular lo que no se conoce.
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3. Adn para eliminar sélo los organoclorados mas téxicos hay que
descontinuarlos todos, pues no hay control sobre la generacion de
subproductos (por ejemplo los PCB y las dioxinas).

4. Los toxicologos y epidemitlogos nunca podran diferenciar los efectos que
causa cada sustancia, pues estas se dan en mezclas complejas. La
solucion propuesta evita de raiz este problema.

5. Mientras se trabaja en la eliminacién de unas cuantas sustancias mas
toxicas de una por una, la industria habra producido muchas sustancias
nuevas mas y “mantendra o acelerara la destruccion global”. No habra
respiro.

6. Lo logico es suponer que todos los organoclorados son peligrosos a
menos que haya informacion so6lida en contrario. Por lo tanto no se
puede suponer que los miles de sustancias sin probar son inocuas.

7. El altimo argumento es ético: si continta el actual sistema ineficaz de
sacar del mercado las sustancias una por una (suponiéndolas “inocentes”
hasta que se les pruebe “culpables”) se seguiran cargando los costos a la
sociedad y se continuara la experimentacion forzada en millones de
personas inocentes.

Nos enfrentamos a las preguntas obligadas: ¢Humanismo o negocio? ¢Colapso o
sostenibilidad?
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