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INTRODUCCION

En la cumbre del milenio realizada en el afio 2000 en la sede de las Naciones Unidas en Nueva
York, la asamblea general emite con la aprobacion de 189 paises y firmada por 147 jefes de
Estado la declaracion del milenio, ésta como un esfuerzo que conjunto lo que en las reuniones
y cumbres anteriores se mencionaron como los principales problemas en los paises miembros
(ONU, 2000).

La suma de esfuerzos se centraria en ocho objetivos de los cuales se emitirian informes hasta el
final marcado para el afio 2015, éstos son: erradicar la pobreza y el hambre, lograr la ensefianza
primaria universal, promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, reducir la
mortalidad de los nifios menores de 5 afios, mejorar la salud materna, combatir el VIH/SIDA,
paludismo y otras enfermedades, garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y fomentar
una alianza mundial para el desarrollo (ONU, 2013); cada objetivo tiene metas y para la evalua-
cion del cumplimiento de los objetivos se establecieron indicadores y metodologias, sin embar-
go, se dejo la flexibilidad para que cada pais tomara los indicadores que considerara segun la
informacion que tuviera disponible, capacidad para crear un organismo interno para su segui-
miento, asignacion de presupuesto, entre otros.

Al objetivo de garantizar la sostenibilidad del medio ambiente se le asignaron cuatro metas, la
primera (7a), incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos del medio ambiente; es en esta meta que los espe-
cialistas en ciencias ambientales, organismos gubernamentales y organizaciones no guberna-
mentales como la sociedad civil en general se han involucrado.

El compromiso de México como todos los paises que firmaron los objetivos implica generar
programas y destinar recursos para cumplirlos, la discusién sobre las acciones llevadas a cabo
pueden generar discusiones sobre la efectividad de las mismas, incluso el planteamiento de si
realmente ese compromiso es de atencion prioritaria en nuestro pais.



Los Objetivos del Milenio (ODM) en México

La meta 7a contiene cinco indicadores oficiales propuestos por la ONU de los cuales México
adopto 4, uno de ellos, el 7.4 "Proporcion de peces que estan dentro de los limites biologicos
seguros (porcentaje de recursos pesqueros explotados, peces) hidricos utilizados” no se consi-
dero, esto a pesar de existir informacion con la que podria haberse trabajado (SAGARPA, 2013);
(Objetivos del Desarrollo del Milenio México, 2010).

México ha generado cuatro informes, en el 2005, 2006, 2009 y 2010; las cifras de los objetivos
adoptados segun el ultimo informe (Objetivos del Desarrollo del Milenio México, 2010) son
(Véase Tabla 1):

« Para el indicador 7.1 Proporcion de superficie cubierta por bosques y selvas, se tiene el 33.8%,
lo que indica que la meta dificilmente se cumplira (Véase Figura 1).

* El indicador 7.2.A Emisiones de Didxido de Carbono per capita (toneladas de CO2 por habitan-
te) reportd 4.70, lo que indica un aumento respecto a cifras anteriores, por lo que se enfatiza en
seguir esforzandose para lograr bajarla (Véase Figura 2)

» En cuanto al 7.2.B Emisiones de Dioxido de Carbono total (millones de toneladas de CO2), el
dato es de 492.9, lo que indica un incremento con el dato reportado anteriormente, sin embar-
go, no lo consideran alarmante para poner en peligro el logro de la meta (Véase Figura 3).

* Respecto al 7.2.C Emisiones de Diéxido de Carbono total por PIB por poder de paridad de
compra (Kilogramos de CO2 por peso por poder de paridad de compra), el dato mas reciente
es satisfactorio: 0.35 (Véase Figura 4).

« Referente al 7.3 Sustancias que agotan la capa de ozono (Kilogramos ponderados por habitan-
te), la meta ha sido cumplida (Véase Figura 5).

« Finalmente, el 7.5. Proporcion de total de recursos hidricos utilizados (porcentaje), con el valor
de 17.6 se arriesga el cumplimiento de la meta (Véase Figura 6).

Es importante sefialar que a lo largo de la linea de tiempo desde la linea base, ha habido cam-
bios en cuanto a la metodologia de algunos indicadores y fue hasta el afio 2010 que se confor-
m& un Comité Técnico Especializado.

Las politicas publicas implementadas par el cumplimiento de esta meta partir del afto 2000 son
las siguientes:

* En el Plan Nacional de Desarrollo en el aflo 2001-2006, se contempla a la “sustentabilidad”
como tema central (PND, 2001).

* En el 2001 se dio la declaracién de Bosques y Agua como areas de seguridad nacional
(Cruzada Nacional por los Bosques y el Agua) (SEMARNAT, 2003).

* En el 2003 se publico el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion



al Ambiente en Materia de Ordenamiento Ecoldgico (Camara de Diputados, 2003).

* El Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Impulsar la accidn integral
territorial) puesto en marcha en el 2007 (SEMARNAT, 2007).

 En el 2010 se conformd el grupo de trabajo intersecretarial para el Ordenamiento Ecoldgico
General del Territorio (SEGOB, SENER, SEMARNAT, SCT, SAGARPA, SEDESOL, INEGI, SECTUR,
PEMEX, CFE) (SEMARNAT, 2010).

Conclusiones

La facilidad con que los gobiernos han adaptado o eliminado indicadores de los objetivos del
milenio en su pais no permite hacer una correcta comparacién entre naciones de la misma zona
0 region, asi como evaluar realmente la solucion al problema.

La disponibilidad de informacion y los periodos no fijos en los que se recaba son limitantes para
hacer una evaluacion real de los datos generados de los indicadores.

Asi como hay grandes cuestionamientos sobre politicas puestas en marcha, también es impor-
tante reconocer que en cuanto a las emisiones de CO2 y sustancias que agotan la capa de
ozono, se han generado programas y reglamentos que plantean un abordaje mas integral a esta
problematica, especificamente, todas las acciones del PINCC generando informacién y capacita-
cion para los Planes Estatales de Accion ante el Cambio Climatico.

México como cada pais, tiene prioridades de atencion histéricas y los objetivos del milenio no
necesariamente se aproximan a ellas.

Las politicas publicas que se implementen tienen que ser transversales a los tres ordenes de
gobierno, los Planes Nacionales de Desarrollo deben incluir a la sustentabilidad como eje priori-
tario (PND, 2013).

Es necesaria una vinculacion del sector cientifico representado por las Universidades y Centros
de Investigacion con las dependencias generadoras de informacién para tener un mayor acerca-
miento al correcto abordaje de los problemas ambientales.

Por lo anterior expuesto, se hace una propuesta considerando los recursos con los que se
cuenta y que no han sido aprovechados de la manera eficiente, ésta se centra en los indicadores
7.1 Proporcién de superficie cubierta por bosques y selvas 'y 7.5. Proporcion de total de recursos
hidricos utilizados (porcentaje).

Propuesta para indicadores de la meta 7a de los objetivos del milenio

Creemos que la problematica establecida en los indicadores 7.1 y 7.5 debe ser medida en dife-
rentes resoluciones espaciales, que vaya desde locales hasta internacionales. Partiendo de que
los Programas de Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio (POEGT) son instrumentos de
politica publica sustentada en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la proteccion Ambiental



(LGEEPA) y en su Reglamento en materia de Ordenamiento Ecoldgico, es de observancia obliga-
toria en todo el territorio nacional y tiene como propésito vincular las acciones y programas de
la Administracion Publica Federal que deberan observar la variable ambiental en términos de la
Ley de Planeaciéon (SEMARNAT, 2003).

Los POET estan conformados por 44 estrategias y un nimero de acciones enfocadas a la planea-
cién ambiental y su ordenamiento. De estas, seis estrategias estan dirigidas a la conservacion de
los bosques y en la parte correspondiente al agua existen nueve estrategias que van dirigidas a
su conservacion, tecnificacion y aprovechamiento sustentable.

Si no existe comunicacién en los tres niveles de gobierno, sector productivo y sociedad civil, los
POET solo seran diagnésticos ecoldgicos y no se profundizara en la problematica ambiental y
sus posibles soluciones. A pesar de las areas de oportunidad de la ejecucién de estos progra-
mas, una de las ventajas de los POET, es que existen metodologias muy trabajadas, ademas de
tener un gran avance en las normativas y reglas de operacién (SNIARN, 2013; INIFAP, 2013;
CONAFOR, 2013; CONAGUA; CONANP, 2013).

Ordenamiento ecologico del territorio a nivel municipal

El municipio debe otorgar alta prioridad al Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local (POEL),
asi como gestionar y asignar recursos suficientes y contar con un equipo de trabajo capacitado
para su adecuado desarrollo. La comunicacion efectiva con los sectores involucrados, el presi-
dente municipal, el area juridica del ayuntamiento, el cabildo y los representantes del comité,
favorecera la transparencia, participacion y legitimidad del POEL.

Los municipios deben tener diferentes elementos minimos indispensables para llevar a cabo los
POET, los cuales son:

- Infraestructura tecnoldgica basica (equipo de cémputo, software, SIG)

- Contar con recursos econdémicos (municipales, estatales o federales).

- Recursos humanos (autoridad ambiental municipal, personal técnico-operativo y de apoyo)

- Planear y desarrollar reuniones con diferentes sectores. Supervisar estudios técnicos.

Es necesario la participacién activa de las universidades considerando la riqueza de material
humano que se forma en ellas, brindando asesoria y acompafiamiento para que las localidades
se involucren y se capaciten para construir ellos mismos su Programa de Ordenamiento Ecolégi-
co Local, lograndose asi un contenido con mayor aproximacion a la problematica existente.
También es deseable la creacion de redes de cooperacion regional entre las comunidades que
hayan sido capacitadas por los grupos interdisciplinarios y las que aun estan estan en vias de
desarrollar su POEL, logrando asi cumplir con el objetivo de las politicas publicas dirigidas a la
sostenibilidad.

Hablando especificamente de nuestra region proponemos:

Vinculacion del PMPCA — Poblaciones del Estado — Agenda Ambiental. La aportacion de profe-
sionales por parte del posgrado y la experiencia de la Agenda tienen potencial para generar
POEL que cumplan el objetivo de esta politica (Véase Figura 8).
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ANEXOS

Tabla 1.- Cifras reportadas por México de los cuatro indicadores de la meta 7A

Indicador Linea 1995 2000 2005 2010
base

7.1 Proporcién | 353 % 34.4 % 34 % 33.8%
de superficie
cubierta por (1993) (2003) (2007) (2011)
bosques y selvas
7.2.A Emi;iones 462 443 4.79 463 4.70
de Dioxidp de
Carbono per (2007)

capita (toneladas
de CO2 por
habitante)

7.2.B Emisiones 388.1 406.0 471.2 481.3 4929
de Didxido de

Carbono total (2006)
(millones de

toneladas de

Cco2)

7.2.C Emisiones 0.69 0.59 0.48 0.37 0.35
de Dioxido de

Carbono total por (2006)
PIB por poder de

paridad de

compra

(Kilogramos de

C0O2 por peso

por poder de

paridad de

compra)

7.3  Sustancias 0.26 0.07 0.08 0.04 0.02
gue agotan Ia

capa de o0zono el
(Kilogramos

ponderados por

habitante)

7.5. Proporcion 15.8 17.3 17.6

de total de
recursos hidricos
utilizados
(porcentaje)

Fuente: Objetivos del Desarrollo del Milenio México, 2010.
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/ODM/Doctos/Inf2010.pdf



7.1 Proporcion de superficie cubierta por bosques y selvas
Proporcion de la superficie cubierta por hosques v selvas
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Fig. 1.- Superficie de bosques y selvas de 1993 al 2011

Fuente: Objetivos del Desarrollo del Milenio México, 2010.
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgiwin/ODM.exe/INDODM007000100010,44,0,000,F
alse,False,False,False,False,False,False,0,0

Indicador 7.2
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Fig. 2.-Emisiones de diéxido de carbono per capita reportados por México al 2010

Fuente: Objetivos del Desarrollo del Milenio México, 2010.
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgiwin/ODM.exe/INDODM007000100030,46,0,000,F
alse,False,False,False,False,False,False,0,0



Emisiones de dioxido de carbono total
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Fig. 3.-Emisiones de didxido de carbono total reportados por México al 2010

Fuente: Objetivos del Desarrollo del Milenio México, 2010.
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgiwin/ODM.exe/INDODM007000100040,47,0,000,F
alse,False,False,False,False,False,False,0,0
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Fig. 4.-Emisiones de didxido de carbono total por PIB por paridad de poder de compra reporta-
dos por México al 2010

Fuente: Objetivos del Desarrollo del Milenio México, 2010
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgiwin/ODM.exe/INDODM007000100050,48,0,000,F
alse,False,False,False, False,False, False,0,0



7.3 Sustancias que agotan la capa de ozono (Kilogramos ponderados por habitante)

Consumo de sustancias que agotan la capa de ozZono

0.25 1

020

015 1

(L LI

005 +

0.00

1880
19592
1954
1996
1993
2000
2002
2004
2006
2003
2010
2012

== [nidlicador
Fig. 5.- Sustancias que agotan la capa de ozono en México de 1990 al 2012
Fuente: Objetivos del Desarrollo del Milenio México
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgiwin/ODM.exe/INDODMO007000100060,49,0,000,F
alse,False,False,False,False,False,False,0,0



Indicador 7.5. Proporcién de total de recursos hidricos utilizados (porcentaje).
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OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO, SU
IMPLEMENTACION Y EVALUACION EN MEXICO:

Meta 7.B

Reducir la pérdida de biodiversidad, alcanzando para el
ano 2010, una reduccion significativa de la tasa de pérdida

Coordinadora: Dr. J. Arturo de Nova

EQUIPO 2

Amaranta Arellano, César Godinez, Lena Di Carlo, Areli Zuki, Carmelo Peralta
INTRODUCCION

El concepto de biodiversidad es fundamental si se considera la preocupacion actual sobre el
manejo y la sostenibilidad de los recursos para hacer frente al cambio ambiental global.
Desde el punto de vista evolutivo, el mantenimiento de la diversidad actual asegurara que los
servicios esenciales mantenidos por los grupos de organismos que componen a los ecosistemas
estén disponibles para el futuro.

Para el caso de México, el cual es uno de los 12 paises megadiverso del mundo

(Mittermeier & Goettsch 1992), el desarrollo econédmico ha causado cambios drasticos en la
mayoria de los ecosistemas (Velazquez et al., 2002; Castelan et al., 2007) y los efectos han reper-
cutido en la pérdida de biodiversidad (Marquez-Linares et al., 2005). Esta pérdida causa profun-
da preocupacion debido a que sustenta el funcionamiento de los ecosistemas ya que prestan
una amplia gama de servicios a la sociedad (SCDB,

2010).

Algunas acciones en este ambito fue la creaciéon de los Objeticos de Desarrollo del Milenio
(ODM) con ocho propositos de desarrollo humano fijados en el afio 2000, donde paises
miembros de las Naciones Unidas acordaron conseguir para el afio 2015. Estos objetivos tratan
problemas de la vida cotidiana que se consideran graves y/o radicales. Para el caso de la
conservacion de la biodiversidad, no se ha alcanzado la meta acordada en 2002, de “lograr para
el aho 2010 una reduccion significativa del ritmo actual de pérdida de la biodiversidad, a nivel
mundial, regional y nacional, como contribucion a la reduccién de la pobreza y en beneficio de
todas las formas de vida en la tierra” (SCDB, 2010). Tratar este tipo de problemas como la degra-
dacion de los ecosistemas y pérdida de la biodiversidad es un trabajo complejo para lo cual se
requiere un enfoque multidisciplinario (Zepeda et al., 2012).



Por lo mencionado, se planted como objetivo general evaluar la implementacién de la meta 7B
de los objetivos de desarrollo del milenio “reducir la pérdida de biodiversidad, alcanzando para
el aflo 2010, una reduccion significativa de la tasa de pérdida, caso de México". Los objetivos
especificos fueron: 1) evaluar el indicador de la proporcion de poblaciones de peces que estan
dentro de limites biolégicos seguros; 2) analizar el indicador sobre la proporcién de areas
terrestres y marinas protegidas; 3) realizar un seguimiento del indicador sobre la proporcion de
especies en peligro de extincion y; 4) evaluar el indicador sobre la proporcién de ocupantes en
viviendas particulares que usa carbdn o lefia para cocinar.

2. Metodologia

La metodologia empleada en la presente analisis se basa en una revision de literatura y analisis
sobre la implementacion y evaluacion de la meta 7B sobre los ODM, para México, asimismo,
para complementar el estudio se realizd una entrevista al equipo de la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP) responsables del manejo del Area Natural Protegida
Sierra del Abra Tanchipa (anexo 1). A continuacién se muestra una sintesis del alcance que han
tenido los indicadores evaluados en México:

« Proporcién de poblaciones de peces que estan dentro de limites biolégicos seguros

Algunas practicas acuicolas y pesqueras que no siguen las pautas del Codigo de Conducta para
la Pesca Responsable, asi como la modificacidon de los habitats y la creciente contaminacion
antropogénica de la tierra y los océanos, imponen una marcada presion sobre los recursos
hidrobiologicos. Aunque en el manejo de algunas especies se han incorporado practicas de
gestién sostenibles, debido a su reciente implementacién los resultados todavia no son comple-
tamente validos ni consistentes.

Este dato estuvo muy escaso de recolectar en América Latina, sin embargo México fue de los
pocos paises que presentaron estadisticas sobre el tema (Cantillo, 2010).

La debilidad del indicador es que o se le dio seguimiento a este indicador y es muy relevante
porque responde a la conservacion de recursos y al consumo responsable.

* Proporcién de areas terrestres y marinas protegidas

La debilidad de este indicador es que debido a que Unicamente se centra en la proporcion de la
superficie cubierta por Areas Naturales Protegidas federales, terrestres y marina, respecto a la
superficie terrestre nacional en determinado afio (anexo 2), deja de lado el seguimiento y forta-
lecimiento de operaciones de las ANP como: programas de conservacion, manejo, inspeccion
(PROFEPA), vigilancia (PROFEPA), control y erradicacion de especies invasoras, atencién a con-
tingencia, recuperacion de zonas por incendios y huracanes entre otras.



« Indicador sobre la proporcidn de especies en peligro de extincion

La manera en que se presenta el indicador no refleja la tasa de extincion, no permite un analisis
comparativo en el tiempo para comprobar una ralentizacion de la pérdida de biodiversidad.
Ademas, este indicador no se cumplié para el afio de evaluacién 2010.

* Proporcién de ocupantes en viviendas particulares que usa carbén o lefia para cocinar

Este indicador no esta vinculado con la meta 7B. Seria mas apropiado en una meta sobre salud
(materna e infantil). Ademas, el indicador no ha mejorado.

3. Resultados

a) el indicador sobre la proporcion de ocupantes de viviendas particulares que usa carbon o
lefa para cocinar, no es pertinente evaluarlo en este objetivo; b) los indicadores estan
incompletos en México; c) no se han respondido con tiempo ni en forma; d) no se han presenta-
do reportes anuales de manera continua; e) los reportes que existen estan desfasados; f) no se
documenta el porqué de las decisiones de inclusion o exclusién de indicadores; g) no se esta-
blecen a qué valores se quiere llegar en cada indicador; h) falta cooperacién con la comunidad
cientifica, lo cual se refleja en la discrepancia de los reportes con otras investigaciones

4. Propuestas para mejorar indicadores

Las propuestas a nivel general se basan en tres niveles de organizacion y analisis de diversidad:
ecosistémica, de especie y de genética (anexo 2).

* Proporcion de especies en peligro de extincién

a) Fortalecimiento de la formacion y actualizacion del tipo de investigadores; b) fortalecimiento
del trabajo institucional en regiones y tematicas poco atendidas; c) fomento de la investigacion
interdisciplinaria sobre conservacion in situ; d) creacion y difusion de la base de datos nacional
sobre los recursos fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultura de México; e) conservacion
de las especies emparentadas y silvestres involucradas en la evolucién de los RFAA en México,
y apoyo al mejoramiento participativo de los recursos fitogenéticos considerados prioritarios en
cada region; f) coordinar esfuerzo interinstitucional para la conservacion de la diversidad
genética; g) creacion de inventarios de especies a nivel estatal; h) homologar categoria de ries-
gos para una mejor evaluacién de la diversidad de especies; i) proponer modificaciones,
inclusion, exclusion o cambio de categoria de la lista de especies en riesgo del anexo III de la



Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-
2010 que garanticen la proteccion de especies en peligro de extincion.

« Proporcién de area naturales protegidas

a) auditoria externa; b) involucrar mas la poblacién; c) desarrollar capacidades para un mejor
manejo; d) aumentar el personal; e) mayor presupuesto para las ANP; f) incentivos directos
para investigadores (SNI, PROMEP); g) disefiar e implementar corredores ecoldgicos; h) refor-
zar efectividad de ANP existentes en vez de crear nuevas; i) crear un indicador sobre el indice
de efectividad de las areas naturales protegidas esto debido a que todas las ANPs no estan
funcionando efectivamente en un

100% (anexo 3)

Por otro lado, al revisar los avisos de veda y las cifras reportadas para la produccion pesquera
de México (anexos 4 y 5) es evidente la importancia de retomar este indicador. Se debe
enfatizar y considerar la siguiente informacion: a) enfoque ecosistémico contra la pérdida de
biodiversidad de los recursos pesqueros; b) profundizar e invertir mas recursos en el estudio de
la relacion funcional entre los diversos componentes de los ecosistemas marinos “atributos de
los organismos: biomasa, tamafio y edad, etapas del ciclo de vida (que sean clave para asegurar
la repoblacion) y nivel trofico (relaciones presa-depredador)”, y “atributos del ecosistema:
respuesta al clima y el tiempo (rechazo o reacomodacion), calidad del agua, desplazamiento de
especies, alteraciones en las comunidades y la productividad y alteraciones a nivel poblacion”.
Otras propuestas generales para México son: a) priorizar politicamente la biodiversidad; b)
reforzar la investigacion sobre biodiversidad; c) mayor toma de responsabilidad por parte de los
expertos; d) mayor vinculacién entre mundos politico y académico; e) mayor presupuesto
federal para la proteccion ambiental; f) concientizaciéon y conocimiento sobre el tema; g) mas
interés y participacién por parte de la ciudadania; h) continuidad en evaluacién y auditoria.
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ANEXOS

Anexo 1-Entrevista al equipo técnico del area natural protegida “Sierra del Abra
Tanchipa”

Anexo 2-Esquema de la propuesta general a nivel de organizacion y analisis de diversidad
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Anexo 3-Poporcion de areas naturales protegidas

Namero de .

Categoria Areas (ﬁzgg:g:)
Protegidas

Reservas de la Biosfera 41 12’652’7573
Areas de Proteccion de Flora y Fauna 35 6,646,942
Areas de Proteccion de Recursos 8 4,440,078
Parques Nacionales 67 1,482,489
Santuarios 18 146,254
Monumentos Naturales 5 16,268
Total 174 25'384'8?3

Fuente: CONANP
Anexo 4-Poporcion de areas naturales protegidas fortalecidas en operacion

Proporcién de AN y superficie protegida que son fortalecida en su operacion

Superficie ANP
protegida (ha) |fortalecidas

Proporcién de

Afio | ANP SP fortalecida

SP fortalecida (ha)

2000 - 21,922,126.70 23 - -

2001 127 21,922,126.70 - - -

2002| 149 21,962,664.80 - - -

2003| 150 21,969,043.20 - - -

2004| 150 21,969,043.20 - - -

2005| 152 23,207,039.00 - - -

2006| 158 23,207,039.00 46 11,430,467 49.3%
2007| 163 24,145,651.20 27 5,694,703 23.6%
2008| 164 24,199,949.50 31 6,950,548 28.7%
2009| 173 25,458,151.60 33 9,720,849 38.2%
2010| 176 25,592,006.00 31 9,546,477 37.3%
2011 176 25,592,006.00 44 14,803,302 57.8%
2012 176 25,632,347.80 49 16,015,237 62.5%

Fuente: SEMARNAT - Programa anual de trabajo 2008, 2009, 2010, 2011, 2012




Anexo 5-Produccion pesquera a nivel mundial

PRODUCCION PESQUERA MUNDIAL

Pais Toneladas
1 China 14,659,036
2 Peri 7,210,544
3 Indonesia 4,936,629
4 Estados Unidos 4,767,596
5 Japén 4,211,201
6 India 3,953,476
7 Chile 3,806,035
8 Rusia 3,454,214
9 Filipinas 2,499,634
10 Tailandia 2,468,784
11 Noruega 2,378,950
12 Myanmar 2,235,580
13 Vietnam 2,121,400
14 Corea del Sur 1,858,206
15 Bangladesh 1,494,199
16 Islandia 1,399,167
17 Malasia 1,385,703
18 México 1,340,000
19 Taiwan 1,174,393
20 Canada 1,005,966

Fuente: FAO, Elaborado: por Desarrollo
Peruano, 2007.




Anexo 6-Especies marinas y dulceacuicolas con aviso de veda.

Especies Especies en Especies

dulceacuicolas en veda marinas en

veda temporal permanente | vedatemporal
Bagre Ballenas Abulén
Bobo Camarones Almeja catarina
Charal Caracoles Atln
Langostino Coral blando Camaron
Lobina Delfin ‘nariz de Caracoles

botella

Pescado blanco

Elefante marino

Curvina golfina

Tilapia Foca fina Erizo rojo
Manati Jaiba
Manjda Langosta
Mantarraya Lisa
Pepino de mar | Liseta
Picudos Mero
Tiburones Ostién
Tortugas de Pulpo
agua dulce
Totoaba Rayas

Vaquita marina

Robalo blanco

Robalo prieto




ANALISIS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO (ODM):
META 7C

Coordinadora: Dr. Roberto Briones Gallardo
EQUIPO 3

M.C. Maria Lina Fuentes Galvan, M.C. Adriana Pérez Escobedo, M.C. Mdnica Imelda Marti-
nez Acuia, M.C. Yolanda Rodriguez y Rodriguez, M.C. Juan Carlos Tejeda Gonzalez

Objetivo 7. Garantizar la Sostenibilidad del Medio Ambiente.

I. DEFINICIONES POR LA ORGANICACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU). Meta 7C.
“Reducir a la mitad, para el afio 2015, el porcentaje de las personas sin acceso sostenible al agua
potable y a servicios basicos de saneamiento.

Son dos los indicadores contemplados para el seguimiento de la meta 7c los cuales se describen
a continuacion:

1. Proporcion de la poblacion con acceso sostenible a fuentes mejoradas de abastecimien-
to de agua, en zonas urbanas y rurales. Esto se define por la ONU como el porcentaje de la
poblacion que utiliza algunos de los siguientes tipos de abastecimiento de agua potable: agua
corriente, fuente publica, pozo perforado o bomba, pozo protegido, fuente protegida o agua de
lluvia; no se incluyen el agua suministrada por vendedores, agua embotellada, camiones cister-
na ni los pozos y fuentes sin proteccion. Cuya disponibilidad sea de al menos 20 litros per capita
por dia a una distancia no superior a 1.000 metros [1]. No obstante, es dificil medir el acceso y
el volumen de agua disponible, por lo que se utilizan como indicador aproximado las fuentes de
abastecimiento de agua que se consideran que permiten disponer de agua potable. De acuerdo
a los valores registrados por el INEGI proveniente de los censos de poblacion y vivienda, la cual
es a su proporcionada como informacion parte del cumplimiento de este indicador ante la ONU,
manifiesta que tenemos alrededor de un

86% de cumplimiento, situacion que no se refleja como real por considerarse sélo zonas urba-
nas y no la totalidad de la zona rural donde se concentra una gran parte de la poblacion.

2. Proporcion de la poblacion con acceso a servicios de saneamiento mejorados, en zonas urba-
nasy rurales. Esta definido como el porcentaje de la poblacion con acceso a servicios que sepa-
ran higiénicamente las excretas humanas del contacto con hombres, animales e insectos; servi-
cios como alcantarillas o tanques sépticos, letrinas de sifén y letrinas de pozo sencillas o ventila-
das son adecuados, siempre que no sean publicos y las instalaciones deberan estar
correctamente construidas y bien mantenidas [1] [2]. En este objetivo se puedo confirmar la
misma situacién que para el indicador anterior. Teniendo informacién en México que represen-
tan sesgos, por considerarse y no la poblacién en zonas rurales.



II. DEBILIDADES ANTE EL CUMPLIMIENTO.

Distribucion y contaminacion del agua y poblacién en México, este es un tema importante de
sefalar puesto que ha sido una de las principales debilidades para el cumplimiento de la meta
7¢; siendo que el 69% de la disponibilidad natural de agua se encuentra en la zona sur y sureste
del pais, mientras, en el centro y norte se asienta el 77% de la poblacion total [3] [4], represen-
tando asi una distribucién con poca disponibilidad para el total de la poblacién aunado a lo
anterior, se encuentra el hecho que la presencia del recurso hidrico esta ligado a otras variables
ambientales que muestran una varianza importante en funcién de su localizacion geografica y
relieve, las que a su vez estan asociadas a diversas condiciones climaticas, ecosistémicas y antro-
picas, definiendo asi, la distribucién irregular del agua y la poblacion [5]. Los principales conflic-
tos sociales relacionados con el agua que se presentan en México tienen que ver primeramente
con la escasez y en segundo lugar por la contaminacién del agua, la mayoria de estos casos se
presentan en zonas con acuiferos sobreexplotados [6].

La distribucion poblacional, al igual que la distribucion del agua, los asentamientos humanos
representan una dificultad en el seguimiento de los indicadores ya que mas del 70% de la
poblacién en México se encuentra registrada en las localidades urbanas (mayores a 2500 habi-
tantes segun el INEGI) [7], que conforman menos del 2% de las 187,938 localidades del pais,
mientras que, el 98% representan a localidades rurales y que albergan al 23% de la poblacion
(Anexo 1, Fig. A). Estos valores nos permiten apreciar que se trata de un factor de peso en
cuanto a los servicios de agua entubada y alcantarillado se refiere, debido a que la mayoria de
la poblacién se concentra en centros urbanos en donde la cobertura de agua entubada y alcan-
tarillado es superior al 90%, sin embargo, aquellos asentamientos con menos de 2500 habitan-
tes se enfrentan a la baja prioridad de los Gobiernos de considéralos dentro de la cobertura de
los servicios basicos que establecen los indicadores. La meta establecida por la Comisidon Nacio-
nal es que el 89.2% de la poblacién total del pais contara con abastecimiento de agua y que el
79.3% tuviera acceso a servicios de saneamiento, lo cual, hasta el momento sélo se ha podido
alcanza la meta en la zona urbana (Anexo 1, Fig. B).

El uso del agua que actualmente se le da al pais representa una gran desventaja para los com-
promisos con los ODM. El desarrollo sostenible hace ver que mas alla de la aparente incompati-
bilidad entre el desarrollo econémico y la proteccion al ambiente que tenemos como pais
puesto que tenemos un problema fundamental, la actividad econdmica depende de los
recursos naturales. Lo anterior, se puede observar ya que el uso con mayor volumen de agua
utilizada es el agricola, con el 76.6% del total de los usos consuntivos [8] (Anexo 2. Figura A),
seguido, del abastecimiento publico, es por ello, que la eficiencia en el campo es de gran impor-
tancia para maximizar los recursos naturales y en la medida de lo posible mitigar y reducir los
efectos negativos a las fuentes de agua debidos a la extraccion por este rubro. [3].



Las instituciones que dan seguimiento y proveen la informacion para los indicadores estableci-
dos son CONAGUA e INEGI respectivamente. La informacion proporcionada para ello, es la
generada de los conteos y censos realizados por el INEGI, cuya herramienta incluye preguntas
sobre la disponibilidad de agua y servicio sanitario en viviendas, no obstante, el instrumento de
captacion empleado, no se desarrollé con el objeto de suministrar la informacion de los indica-
dores para la meta 7C. Aunque, son aprovechadas las herramientas existentes y desarrolladas
por la institucién, los datos no reflejan lo requerido para validar el cumplimiento del objetivo 7¢
(Ver Anexo 4). Otro de los inconvenientes en la parte institucional es la falta de capacitacion y
carencia de personal especializado a cargo de las actividades comprometidas.

III. POLITICAS PUBLICAS DE OTROS PAISES.

El éxito del cumplimiento del objetivo 7C en paises desarrollados como Japon, Canada, Holanda
y Australia se debe principalmente a que existe una estrecha relacion entre los sectores
privado-académico-publico, ya que de esta manera la parte de investigacion se deja a las
universidades, mientras que el desarrollo de tecnologias se da a través de diversos centros de
investigacion privados, los cuales junto con las universidades aportan el conocimiento necesario
para promover ante el gobierno nacional las tecnologias necesarias para el buen uso y aprove-
chamiento del agua y, finalmente, el sector publico es el encargado de proveer los servicios de
agua potable y alcantarillado, aplicando todo el conocimiento y tecnologias aportadas por
los dos sectores antes mencionados. Ademas del apoyo a la formacién continua de recursos
humanos [9] [10].

IV. PROPUESTAS

1) Crear un organismo y fondo Unico, conformado por representantes del Gobierno Federal,
Estatal y Municipal, asi como personal de CONAGUA. El cual planeard, priorizara y gestionara el
presupuesto para el desarrollo de las metas establecidas. Incluyendo tales decisiones a los
planes de Desarrollo de los tres niveles de gobierno. Lo anterior a razén de que actualmente la
dependencia esta regida en gran parte por las decisiones de SEMARNAT y Gobierno Federal
limitando por tanto su efectividad. Desarrollar en un solo programa, la toma de medidas de
provision, frente a eventos de gran impacto social y de carestia, como lo son: provisiones para
la época de estiaje aplicando medidas de desazolve de las presas, asi como establecer metas
o programas a mediano y largo plazo, siempre pensando en el desarrollo sustentable y el uso
eficiente del agua. 2) Fomentar el uso eficiente del agua, aprovechando la circulacion de esta y
promover el uso de agua pluvial, asi como implementar nuevas alternativas para el uso de agua
en la agricultura. 3) Conservacién de suelo y flora, pues de ellos depende en gran medida infil-



tracién, escurrimiento, evaporacién, entre otros aspectos que influyen dentro de la sequia. 4)
Proteger las fuentes de agua, aplicando ciertas restricciones sobre el uso de agua subterraneay
superficial. La proteccion no solamente con el fin de evitar la contaminacion, sino para asegurar
la disponibilidad de su uso a largo plazo, permitiendo la re-captacion. 5) Brindar mayor apoyo
a la formacion de recursos humanos especializados en investigar y desarrollar tecnologias para
el mejoramiento de la calidad del agua y de las responsabilidades de las instituciones, ya
que hasta ahora solo se designa a los dirigentes de las diversas

dependencias de este recurso por actividad politica y no capacidad técnica.

Por lo general, en el pais se cuentan con estrategias y politicas publicas reactivas, dejando a un
lado los planteamientos de prevencion en el tema de carestia del recurso hidrico, desastres
naturales, mantenimiento de fuentes y uso eficiente de agua.

V. COMENTARIOS FINALES

Los paises latinoamericanos, incluido nuestro pais, enfrentan ademas serias restricciones presu-
puestarias y los fondos publicos son insuficientes en el area emergente de medio ambiente, al
igual que en las unidades ambientales del organismo estadistico nacional.

No se cuenta con la atencion del gobierno como sucede en la esfera econdmica. En general, las
estrategias ambientales se encuentran diseminadas en forma discontinua y sin que exista una
forma relativamente eficaz de un modo armonizado, validado y robusto. Seria importante no
dejar a un lado la colaboracién econdmica y/o de infraestructura que el sector industrial pudiera
proporcionar a través de las autorizaciones de descarga y/o concesiones otorgadas, como
apoyo al incremento del presupuesto establecido a este rubro.
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ANEXOS

ANEXO 1. Poblacion en México, y cobertura de agua entubada y alcantarillado
rural y urbana.

Figura A Poblacion en México

Millomesde habitantes
o B B B 588 3888

1980 1852 2000 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2041

Ano
- Poblacion rural —a&— Poblacion urbana

Cobertura de agua entubaday alcantarillado en México

-
-

Figura B

Porcentaje decobertura
o BEB 85883888

1980 1585 2000 2005 20086 2007 2008 2009 2010 2011
Ano

—a— Agus poabie, rural —e— Agua potadie, urdano

—— ACamtariliage, rurs i ACBOCEIIEC0, UTDEND



ANEXO 2. Aprovechamiento del agua en México (usos y volumen).

Figura A Usos del agua en México
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ANEXO 3. Preguntas de censos y conteos del INEGI, relacionadas con
disponibilidad de agua y servicio sanitario

¢Enesta Agua Agua Agua Agua Aguade | Aguade Un rio, iNo
vivienda | entubada | entubada | entubada | entubada pozo rio, pozo arroyo, | disponen
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ANEXO 4. Conceptos establecidos por el INEGI derivados de censos y conteos.

Agua entubada

Instalacion de tuberias que se planea y construye para abastecer de agua a las viviendas, edifi-
cios y escuelas, entre otros. Puede ser administrada por la entidad, el municipio, la comunidad
0 una empresa particular. No necesariamente es una instalacion subterranea construida con
tubos, puede ser superficial sin importar el tipo de material.

Agua entubada dentro de la vivienda

— Condicién de las viviendas particulares que cuentan con tuberias que transportan el liquido
para que las personas puedan abastecerse mediante grifos ubicados en la

cocina, excusado, bafio u otras instalaciones similares.

Agua entubada fuera de la vivienda pero dentro del terreno
Condicion de las viviendas particulares que cuentan con una tuberia que transporta el liquido y
cuyo grifo esta ubicado solo en el terreno que ocupa la vivienda.

Agua entubada por acarreo
Condicion de las viviendas particulares cuyos ocupantes acuden a otra vivienda que tiene agua
entubada, o a una llave publica para abastecerse y transportar el liquido hasta su vivienda.

Aguas jabonosas
Desechos liquidos libres de excrementos que se eliminan a través de las instalaciones sanitarias
de la vivienda (lavadero, regadera, lavabo, etcétera).

Aguas negras
Desechos liquidos que contienen excrementos que se eliminan a través de las instalaciones
sanitarias de la vivienda (excusado, sanitario, etcétera).

Drenaje

a) Sistema de tuberias que permite desalojar de la vivienda las aguas utilizadas en el excusado,
fregadero, regadera u otras instalaciones similares.

b) Instalacion de tuberias que se planea y construye en la vivienda para eliminar los desechos
humanos y/o aguas de las instalaciones sanitarias de la vivienda. El sistema puede desembocar
a la red publica de drenaje, a una fosa séptica, a un rio, lago, grieta o barranca
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INTRODUCCION

En el marco de la Cumbre del Milenio convocada por la Organizacion de las Naciones Unidas,
189 jefes de estado, entre ellos el de México, suscribieron la Declaracién del Milenio. Este docu-
mento sintetiza la aspiracion y responsabilidad colectiva por lograr un mundo mejor para todos
a través del planteamiento de ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) (ONU, 2000).
Con el proposito de supervisar los progresos en cuanto al cumplimiento de los ODM acordados
por los paises y de las 21 metas que de ahi derivan, se aprobaron 48 indicadores cuantitativos.
Hecho de gran relevancia, ya que a través de éstos seria posible medir la situacion concreta en
cada pais y el avance paulatino hacia el 2015 (ONU, 2006). Sin embargo, desde el planteamiento
de las metas especificas, asi como de sus indicadores, han existido diversas criticas y debates en
cuanto a su formulacion, metodologia, alcance y ejecucion (Easterly, 2009; Vandermoortele,
2009; Duerto, 2011; ONU, 2013).

Para ilustrar dichas dificultades, a continuacion se describe la revision realizada a partir de los
datos reportados por México a la ONU con respecto al objetivo 7 meta D. Esta meta plantea
“mejorar para el afo 2020 la vida de por lo menos 100 millones de habitantes de tugurios”,
y se considera cumplida por partida doble en el afo 2010 (ONU, 2013). En este sentido, la
ONU define una vivienda de tugurio como aquella que carece de al menos una de las siguientes
condiciones: a) acceso a fuentes mejoradas de agua, b) acceso a servicios de saneamiento mejo-
rados, ¢) durabilidad de la vivienda, d) espacio suficiente para vivir, y e) seguridad de la tenencia
de la tierra.

Al respecto, de acuerdo con el informe presentado a la ONU en 2010 por el Gobierno Federal,
México contribuy6 con el 8.9 por ciento de la meta mundial, al haber logrado en una década,
que 8.9 millones de personas dejaran de vivir en condiciones de precariedad. Dato que debe
tomarse con reserva si se toman en cuenta las siguientes condiciones:

1) Dado que México carece de fuentes para medir adecuadamente la seguridad de la tenencia
de la tierra y la durabilidad de la vivienda, ha reformulado el indicador, tomando en cuenta
solamente los siguientes rubros: a) falta de acceso a mejores fuentes de abastecimiento de
agua; b) falta de acceso a mejores servicios de saneamiento; ¢) hacinamiento (3 6 mas personas
por habitacion) y, d) viviendas construidas con materiales precarios (Sistema ODM México,



2010). Lo que suscita un problema de validez al comparar los datos reportados por los gobier-
nos; y aun mas importante, el planteamiento de la repercusiéon de dichos resultados sobre las
politicas publicas.

2) Otro punto a considerar es la representatividad y variabilidad de los datos, que tienen como
fuente la Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares (INEGI, 2010), ya que en nuestro
pais este indicador solo se evalla dentro de municipios con mas de 15 mil habitantes, contem-
plando asi al 64% de las viviendas totales. En el estado de San Luis Potosi esta cifra corresponde
al 55%. Por consecuencia, en ambos niveles se deja de lado un importante porcentaje de
poblacién en zonas rurales.

3) Un tercer aspecto a considerar es que indicador excluye aspectos sociales como son el
desplazamiento forzado, acceso a la educacion, servicios de salud y acceso a la cultura, que
forman parte de la situacion cotidiana de la poblaciéon menos atendida.

Para profundizar el segundo aspecto, se presentan como estudio de caso los datos aportados
por INEGI (2010) correspondientes al Estado de San Luis Potosi. De manera aleatoria se selec-
cionaron tres grupos de municipios de acuerdo al nimero de localidades y nimero de habi-
tantes: El primero formado por cuatro municipios que tienen el 100% de sus localidades < a
2,500, el segundo por tres municipios que tienen un alto porcentaje de sus localidades > de
2,500 y < de 15,000; y el tercero por tres municipios con alto porcentaje de localidades > 15,000
habitantes. Se consideraron las viviendas particulares habitadas. Aqui se presentan los
resultados de este estudio.

Adicionalmente a los datos cuantitativos, se realizé una revision de los programas (estrategias)
encaminados a disminuir las condiciones precarias en nuestro pais y que brindan apoyo econé-
mico a aquellas zonas consideradas como prioritarias por el gobierno federal.

Los indicadores aplicados al estado de San Luis Potosi

En el Estado de San Luis Potosi, el 85.1% de las viviendas tienen agua entubada, considerando
las que tienen agua en el interior o fuera de la vivienda pero dentro del terreno, de éstas el
68.6% tienen dotacidn diaria, lo que representa solo el 58.4% del total de viviendas (Grafico 1.)
En el cuadro No.1 se observa de manera muy notable que el primer grupo (lugares con menos
de 2,500 habitantes) tiene mas bajos porcentajes de dotacion diaria de agua que el tercero
(lugares con mas de 15,000 habitantes). Cabe mencionar, que algunas de las enfermedades rela-
cionadas con el agua, el hacinamiento, el saneamiento y la vivienda son amebiasis, diarrea, otras
infecciones intestinales, paludismo. El mejoramiento de estos indicadores incide en el resto de
los ODM, pero directamente en el 4,5y 6.

En el Estado, el 80.9% de las viviendas tiene paredes construidas con tabique, ladrillo, block,



piedra, cantera, cemento o concreto que tentativamente podriamos considerar como de cali-
dad, aunque no existe alguna referencia puntual de cuando considerarla asi (Grafico 2.) En el
cuadro No. 2 se observa que el primer y segundo grupo tienen porcentajes mas altos de pare-
des construidas por material de desecho o embarro que el tercero, siendo que los ODM se enfo-
can en este Ultimo grupo y dejan de lado las localidades que presentan mayor problema. Con
respecto a la resistencia del techo de las viviendas, INEGI reporta que el 73.68 de las mismas
cuenta con un techo construido con material de losa de concreto o viguetas con bovedilla. Sin
embargo, en el cuadro No. 3 se observa de manera muy notable que el primer grupo tiene
elevados porcentajes de viviendas cuyos techos estan construidos con material diferente al con-
creto.

En cuanto a las condiciones de hacinamiento en San Luis Potosi, lo observamos en el cuadro No.
4 en donde los mayores porcentajes se presentan en las comunidades con poblaciones menores
a los 2,500 habitantes.

Los resultados obtenidos reflejan que el uso parcial de los datos subestima los rezagos genera-
les, descuidando la importancia de comunidades menos favorecidas establecidas en zonas rura-
les. Ademas, los indicadores son multiinterpretables, ya que carecen de criterios claros para
evaluar cada uno de los atributos de la vivienda, faltando también elementos que permitan
evaluarla en su conjunto.

Debido a lo anterior, consideramos que para representar mejor las condiciones de marginacion
en nuestro pais, ademas de medir la carencia de infraestructura basica y vivienda digna, los
OMD tendrian que evaluar de forma integral las condiciones que limitan a las poblaciones mar-
ginadas como lo relacionado con educacién, salud, trabajo y conectividad.

Programas del gobierno dirigidos a las zonas marginadas

Los principales programas impulsados por el gobierno para atender las necesidades de infraes-
tructura de las zonas marginadas son el programa Habitat, el programa Vivienda Digna y el
programa Vivienda Rural. Una limitante de este tipo de programas es el enfoque directo hacia
zonas urbanas, lo que dificulta el cumplimiento de algunos de los requisitos por parte de las
zonas con mayor marginacion. Otra limitacién que se presenta aun para aquellos munici-
pios urbanos es la gestion de los recursos, ya que no todos los municipios cuentan con la capa-
cidad técnica y operativa para gestionar y ejecutar las obras, lo que en la practica produciria un
sesgo en la atencién a zonas marginadas, beneficiandose a los municipios con mayores capaci-
dades. Aunado a lo anterior, requisitos como acreditar uso legal del terreno, limitan la poblacion
objetivo, dejando de lado a una gran mayoria de marginados que no se encuentran en posibili-
dad de cumplir con aspectos de esta indole.



Notamos la necesidad de contar con programas incluyentes y diferenciados, de acuerdo a las
necesidades y el tipo de comunidad, sin olvidar el ambito rural, haciendo hincapié en programas
de fortalecimiento social.

Conclusiones

Con base en el estudio de caso podemos decir que los indicadores de los objetivos del milenio
7D funcionan Unicamente a escala nacional como un parametro de las condiciones de margina-
cion urbana. Sin embargo conforme aumenta la escala de resolucion del analisis, no reflejan la
variabilidad de las condiciones que prevalecen en estos niveles. Por ende no son los mas ade-
cuados para la toma de decisiones en politicas y programas municipales o estatales.
Recomendamos que los programas se deben de llevar a cabo de micro a macro escala, analizan-
do cuales son las areas mas afectadas y otorgando el beneficio a las comunidades que mas lo
requieran en vez de los que realicen una mejor gestion en obtener los recursos disponibles para
atender estas necesidades.



Bibliografia

CONAPO, 2010. Consejo Nacional de Poblacion. indice de marginacién Urbana, Anexo B.-
Datos de marginacion urbana por entidad federativa y municipio, 2010, descargados de:
http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/indices_margina/marginacion_u
rbana/AnexoB/Cuadros/CuadrosAnexoB_VF.xlsx Consultado en Noviembre 2013.

Easterly W. How the Millennium Development Goals are unfair to Africa. World

Dev 2009; 37: 26-35.

Duerto Valero, Sara. (2011). Los Objetivos después del 2015. Taller sobre el monitoreo de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio, San José, Costa Rica.

INEGI, 2010. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/ccpv/cpv2010/Default.aspx.
Consultado en Octubre de 2013.

ONU, 2000. Organizacion de las Naciones Unidas.
http://www.un.org/es/development/devagenda/millennium.shtml. Consultada en

Octubre de 2013

ONU, 2006.  Organizacién de las Naciones Unidas. Indicadores para el seguimiento de los
objetivos del milenio. Nueva York. ISBN 92-1-361220-6.

ONU, 2013. Organizacion de las Naciones Unidas. “Objetivos de Desarrollo del
Milenio: Informe de 2013", HOJA DE DATOS. Nueva York.

Sistema ODM México, 2010. http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/.
Consultado en Octubre de 2013.

Vandemoortele, J. (2009). MDGs conumdrum: Meeting the targets without missing the point.
Development Policy Review, 27(4), 355-337.



ANEXOS

Grafico 1. Porcentaje de viviendas particulares habitadas con agua entubada
segun dotacion en San Luis Potosi, 2010.
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85.1% En el Estado cuenta con agua entubada.
58.4% Del total de viviendas habitadas con dotacién diaria




Gréfico 2. Viviendas particulares habitadas con paredes de material de desecho o embarro en
San Luis Potosi, 2010
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Material de desecho o lamina de cartdon

Embarro o bajareque, lamina de asbesto o metalica,
carrizo, bambu o palma

Madera o adobe

Tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o
concreto

Material no especificado

Grafico 3. Porcentaje de viviendas particulares habitadas con agua entubada segun dotacion
en San Luis Potosi, 2010.
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Material de desecho o lamina de cartdn

Lamina metalica, lamina de asbesto, palma, paja,
madera o tejamanil

Teja o terrado con vigueria

Losa de concreto o viguetas con bovedilla

Material no especificado




Cuadro 1. Viviendas particulares habitadas con agua entubada y dotacion diaria, 2010

%agua
% agua %agua diaria

MUNIEEO entubada diaria respecto
al total

Catorce 76.0 68.6 52.1
Villa de 646 448 290
Guadalupe
Huehuetlan 79.4 25.1 19.9
Tanlajas 83.9 58.3 48.9
Cerritos 96.7 77.3 74.7
5an Ciro de 918 695 638
Acosta
Tanquian de

94.1 46.3 436
Escobedo
Cardenas 91.3 55.0 50.2
Matehuala 88.6 90.8 80.4
Soledad de
Graciano 97.4 94.2 91.7
Sanchez

Fuente: Censo de Poblacion y vivienda 2010 (INEGI).



Cuadro 2. Porcentaje de viviendas particulares habitadas con paredes de material
de desecho o embarro en San Luis Potosi, 2010

loc. % MUNICIPIO %
100 Catorce 68.5
8 100 Villade Guadalupe 63.1
6 100 Huehuetlan 31.9
100 Tanlajas 77.8
>~ o 09 Cerritos 6.4
% g 69 San Ciro de Acosta 9.3
Y70 Tanquian de Escobedo 41.3
82 Cardenas 29.5
g 84 Matehuala 8.8
=t :
A gg ggLiiaeci de Graciano 0.8

Fuente: Censo de Poblacién y vivienda 2010 (INEGI).



Cuadro 3. Porcentaje de viviendas particulares habitadas con techos de material
de deshecho, lamina, teja en San Luis potosi, 2010

MUNICIPIO PORCENTAIJE
Catorce 70.2
Villa de Guadalupe 58.7
Huehuetlan 55.4
Tanlajas 91.2
Cerritos 18.3
San Ciro de Acosta 34.6
Tanquian de Escobedo 59.1
Cardenas 46.2
Matehuala 10.0

Soledad de Graciano
Sanchez 2.3

Fuente: Censo de Poblacién y vivienda 2010 (INEGI)




Cuadro 4. Porcentaje de viviendas particulares habitadas con algun grado de
hacinamiento en San Luis Potosi, 2010

MUNICIPIO %
Catorce 42.6
Villa de Guadalupe 41.1
Huehuetlan 59
Tanlajas 54.7
Cerritos 33.1
San Ciro de Acosta 33.2
Tanquian de Escobedo 40.6
Cardenas 32.0
Matehuala 30.6
gglr]eciaedz de Graciano 26 5

Fuente: CONAPO 2010




